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Grul3wort

Um 1880 hatte in Studdeutschland die Wasserkraftnutzung mit 70
Prozent einen Uberragenden Anteil an der Stromerzeugung. Der-
zeit liegt die Quote in Baden-Wirttemberg nur noch bei
8 Prozent. Woran liegt das? In den 1920er-Jahren kehrte die In-
dustrie der Wasserkraft vor Ort zunehmend den Rucken und ging
dazu Uber, Strom aus fossilen Energien wie Kohle einzukaufen.
Der Niedergang der ,kleinen“ Wasserkraft an FlieRgewassern
wurde anschliel3end durch zwei Wellen der Zentralisierung weiter
vorangetrieben: Zum einen ab den 1930-er Jahren durch den Bau
von Grol3kraftwerken und zum anderen durch den Ausbau der
Atomkraft ab den 1960er-Jahren, sowie das Mihlenstilllegungs-
gesetz. Letzteres bewilligte Muillern und Miuihlenbesitzern eine
staatliche Pramie unter der Auflage, dreil3ig Jahre lang die stillge-
legte Muhle nicht mehr zu betreiben. Auf der anderen Seite ist der
Strombedarf in den letzten hundert Jahren erheblich gestiegen.

Alles ist im Fluss. Und zwar im wahrsten Sinne des Wortes!

Nachdem der Regionalverband Neckar-Alb bereits Mitte der 1990-
er Jahren eine umfassende Bestandsaufnahme vorgelegt hat, war
eine Aktualisierung durch die verdnderten juristischen Rahmen-
bedingungen und die verbesserten technischen Méglichkeiten
erforderlich. Mit der Européaischen Wasserrahmenrichtlinie wurde
ein umfassender Gewasserschutz geregelt. Damit ist das ehrgei-
zige Ziel verbunden, bis zum Jahre 2015 fur alle Gewasser der
Européaischen Gemeinschaft einen "guten Zustand" zu erreichen.
Daneben fordert die Wasserrahmenrichtlinie, eine "Verschlechte-
rung des Zustands" zu verhindern. Die Schaffung einer Durch-
gangigkeit fur Fische und Kleinlebewesen einerseits und das Auf-
stauen von Wasser fiir die CO,-freie Energieerzeugung anderer-
seits konnen zu gesellschaftspolitischen Zielkonflikten fuhren, die
den Ausbau der Wasserkraftnutzung erschweren kénnten.

Die in den letzten zwei Jahren erfolgte Uberarbeitung der Was-
serkraftstudie zeigt nachdricklich die grofen Chancen der Was-
serkraftnutzung an FlieBgewassern in der Region Neckar-Alb auf.
Allerdings muss auch diese regenerative Energiegewinnung in
Einklang mit Natur und Umwelt stehen.

Mit diesem umfangreichen Werk wollen wir einen substanziellen

Beitrag zur Revitalisierung der Wasserkraftnutzung, verbunden
mit einer regionalen Wertschdpfung, leisten.

Eugen Hoschele,
Verbandsvorsitzender
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Vorwort

Die Nutzung der Wasserkraft durch den Menschen besitzt eine jahrhundertealte Tradition.
Begunstigt durch die von Mittelgebirgen gepragte Topografie des Landes ist sie traditionell in
Baden-Wirttemberg und in der zentral gelegenen Region Neckar-Alb verankert. Die mecha-
nische Nutzung, die z. B. den Betrieb von Getreide- oder Sagemuhlen ermdglichte, wurde
seit dem 19. Jahrhundert durch den Einsatz von Generatoren zur Stromgewinnung erganzt.
Heute wird die Wasserkraft vorwiegend fur diesen Zweck genutzt.

Als einer der Trager der regenerativen Energiequellen gilt die Wasserkraft als ,saubere®
Energiegewinnungsform ohne CO,-Freisetzung und Verwendung fossiler Brennstoffe. Der
zwangslaufig entstehende Eingriff in die Gewasserstruktur und den Naturhaushalt kann bei
sorgfaltiger Beruicksichtigung der dkologischen Belange meist stark abgemildert werden, so
dass sowohl Klimaschutz als auch Natur- bzw. Umweltschutz jeweils mit ihren berechtigten
Interessen berlcksichtigt werden kénnen. Im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie wurden in den letzten Jahren schon entsprechende MafRhahmen zur Her-
stellung und Verbesserung der Durchgangigkeit an den Gewassern umgesetzt.

Bei den erneuerbaren Energien nimmt die Gewinnung von Energie aus Wasserkraft einen
wichtigen Platz ein. In Baden-Wrttemberg ist sie, bezogen auf die Stromerzeugung, der
grofldte Produzent unter den erneuerbaren Energien (im Jahr 2008 waren es 53 %). Zudem
wurden 2008 durch diese Form der Energiegewinnung nahezu 4,5 Mio. t CO2-Emissionen
vermieden, den mit weitem Abstand hdchsten Anteil an der CO2-Einsparung (57 %) unter
den erneuerbaren Energien.

Die Energiepolitik des Landes Baden-Wirttemberg fur eine nachhaltige Energieversorgung
hat als Zielvorgabe bis zum Jahr 2020, den Anteil der erneuerbaren Energien an der Strom-
erzeugung auf mindestens 20 % und den Anteil am Primarenergieverbrauch auf mindestens
13 % zu erhdhen. Durch das Erneuerbare Energien-Gesetz (EEG) des Bundes wurde die
Grundlage fur die Forderung sowie den Ausbau einer nachhaltigen Energieversorgung ge-
schaffen.

Zwar gilt bundesweit das Potenzial zur Stromgewinnung aus Wasserkraft mit den gegenwar-
tig installierten Anlagen als Uberwiegend ausgeschdpft, doch lassen sich im Rahmen von
Optimierungen und Effizienzsteigerungen vorhandener Anlagen zusatzliche Leistungspoten-
ziale ausschopfen. Fortschreitende Entwicklungsarbeit, Optimierung und Anpassungen der
Technik und im Anlagenbau in den letzten Jahren und auch in der Zukunft haben zur Folge,
dass mit neuen Anlagentypen und verbesserter Integration der Einrichtungen ins Gewasser-
bett weitere Anlagenstandorte erschlossen werden koénnen, die bisher nicht als geeignet an-
gesehen wurden. Wie in vielen anderen Sparten unterliegt der Angebotsmarkt auch in die-
sem Sektor einer standigen Wandlung und Weiterentwicklung. Fir die kleine Wasserkraft
kann dies als weitere Chance angesehen werden, denn nicht zuletzt ergeben sich hierbei
auch kosteneffiziente und zukunftsfahige Umsetzungsmaglichkeiten.

Im Satzungsbeschluss der Regionalplan-Fortschreibung vom 29.09.2009 fiir die Region Ne-
ckar-Alb ist die Wasserkraftnutzung an Flie3gewassern als Grundsatz festgehalten. Danach
ist die Nutzung ,durch die Renovierung bestehender Anlagen, die Revitalisierung ehemaliger
und den Ausbau neuer Laufwasserkraftwerke zu férdern®. Die Verbandsversammlung fasste
am 02.12.2008 den Beschluss, eine weitere Untersuchung der Wasserkraftnutzung in der
Region Neckar-Alb, aufbauend auf der vom Regionalverband 1995 veroffentlichten Studie
.Wasserkraftnutzung in der Region Neckar-Alb — Bestandsaufnahme und Potenzialermitt-
lung®, durchzufihren.

Die vorliegende Studie ist nun das Ergebnis der seit Anfang 2009 an den einzelnen Gewas-
sersystemen in der Region Neckar-Alb durchgefiihrten Untersuchungen. Sie soll einen Bei-



trag zur Unterstiitzung einer nachhaltigen Energiewirtschaft und Stromversorgung mit Hilfe
der erneuerbaren Energiequelle Wasserkraft leisten.

An 101 von 297 aufgesuchten Standorten waren zum Zeitpunkt der Datenaufnahme Was-
serkraftanlagen in Betrieb. Dartiber hinaus kdnnen sich 73 Standorte flr eine Revitalisierung,
45 weitere fur eine mogliche Neuanlage eignen. Damit kann die hier vorliegende Ausarbei-
tung auch als Grundlage zur Entscheidungsfindung und letztlich zur Ergreifung entsprechend
konkreter Malinahmen herangezogen werden.

Bl B A

Angela Bernhardt
Verbandsdirektorin
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1. Rahmenbedingungen zur Wasserkraftnutzung in Baden-
Wirttemberg

1.1 Energietrager und Energieverbrauch in Baden-Wurttemberg

Der Energieverbrauch in Baden-Wirttemberg wird im Wesentlichen aus den Energietragern
Mineraldl, Erdgas, Steinkohle und Kernenergie gedeckt. Braunkohle, als weiterer nicht rege-
nerativer Energietrager, hat nur einen geringen Anteil. Die Wasserkraft leistet unter den er-
neuerbaren Energien den hdchsten Beitrag zum Priméarenergieverbrauch®. 1991 war der An-
teil des Nettostrombezuges® noch hoher als der Anteil der erneuerbaren Energien ohne
Wasserkraft zusammen (Windkraft, Solarenergie, Klargas, Deponiegas und Biomasse) (sie-
he Grafik). Bis 2008 hat sich dieses Verhaltnis geandert, der anteilige Beitrag der erneuerba-
ren Energien zum Primarenergieverbrauch hat stetig zugenommen.

Beitrage der Energietrager zum Priméarenergieverbrauch
in Baden-Wirttemberg 1991 und 2008

100% — -
Netiostrombeziige ISt Tt

90%

T
1
. | Nettostrombeziige
Steinkohle - -Wasserkraft- -
80% Steinkohle

70%

60%
Kernenergie

50%
Kernenergie
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30%

Mineraldl

20%
Mineraldl
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0%

1991 jew.in t 2008

Sonstlg&éll?;’raBliJgggz)le, Holz, 870.000 Steinkohleeinheiten 4.827.630
Nettostrombeziige 950.000 1.720.190
Wasserkraft 1.200.000 554.900

Steinkohle 6.490.000 6.270.370
Erdgas 6.730.000 10.154.670
Kernenergie 10.910.000 12.429.760
Mineraldl 23.870.000 19.532.480

Abbildung 1: Primarenergieverbrauch nach Energietragern in Baden-Wurttemberg.
1t Steinkohleeinheiten =1t SKE = 29,3076 GJ. Quellen: RVNA 1995, S. 4; Ener-
giebericht BW 2010, S. 37 u. 41.

Verbrauch an primaren Energietrégern, die noch keiner Veranderung unterworfen wurden.
Strombeziige aus benachbarten Bundeslandern oder Ausland

1



Der Primarenergieverbrauch erhoéhte sich seit den 1970er Jahren bestandig und hat seit Be-
ginn des neuen Jahrhunderts bis 2008 ein konstantes Niveau beibehalten. Fur die Zunahme
des Verbrauchs waren eine Erhéhung des Bruttoinlandsprodukts, des industriellen Produkti-
onswertes, der BevoOlkerung und der Haushalte hauptsachlich ausschlaggebend (RVNA
1995). Aufgrund der wirtschaftlichen Situation ist 2009 ein Einbruch dieses Verbrauchs fest-
zustellen. Ein positiver Trend kann beim Anteil der erneuerbaren Energien am Primérener-
gieverbrauch verzeichnet werden. Machte ihr Anteil 1991 ca. 4 % aus, so hatte sich dieser
bis 2008 auf 8,76 % gesteigert. Zur Endenergiebereitstellung in Baden Wirttemberg trug die
Wasserkraft 2008 mit 5,242 GWh bei. Ihr Anteil am Endenergieverbrauch lag fur den Brutto-
stromverbrauch bei 6,4 % und 7,2 % fur die Bruttostromerzeugung (ENERGIEBERICHT BW
2010).

Eine Ubersicht des Endenergieverbrauchs® nach Verbrauchssektoren und die Veranderun-
gen seit 1973 zeigt die folgende Abbildung.

Mio. t SKE Zeitreihe Endenergieverbrauch

40,0 %
% 22,3
30,0 IS
28,2
28,1
20,0
22,4
10,0 49,7
49,4 :
0,0

1973 1973 1980 1985 1990 1991 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2008

Haushalte und sonstige Verbraucher = Verkehr = Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe

Abbildung 2: Endenergieverbrauch in Baden Wirttemberg von 1973 bis 2008 nach Verbrauchsekto-
ren. 1t SKE = 29,3076 GJ. Quelle: Energiebericht BW 2010 S. 48, verandert.

Fur den betrachteten Zeitraum ist eine stetige Zunahme des Endenergieverbrauchs feststell-
bar. So erhdhte sich der Verbrauch von 30,6 Millionen t Steinkohleeinheiten (SKE) im Jahr
1973 auf 37,7 bis 2008. Dies entspricht einer Steigerung von ca. 23,3 %.

Haushalte und sonstige Verbraucher (einschlie3lich Gewerbe, Handel, Dienstleistungen und
Ubrige Verbraucher wie Landwirtschaft, Militar und offentliche Einrichtungen) haben tber den

¥ Summe der zur unmittelbaren Erzeugung der Nutzenergie verwendeten Primér- und Sekundéar-

energietrager oder auch der Verbrauch von Energietrdgern durch den Endverbraucher bzw. Um-
schlag von Energietragern an Endverbraucher. Dabei sind die Energietrager um den Energieein-
satz fur die Umwandlung oder Weiterverarbeitung der Primérenergietrager reduziert.
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betrachteten Zeitraum hinweg mit nahezu 50 % dauerhaft den héchsten Anteil am Endener-
gieverbrauch. Der absolute Verbrauch betrug 2008 rund 18,7 Millionen t SKE, im Jahr 1973
lag er bei 15,1 Millionen t SKE. Damit stieg er prozentual um ca. 24 %, die Steigerung des
Anteils am gesamten Endenergieverbrauch lag bei 0,3 %. Der Endenergieverbrauch von
Bergbau und verarbeitendem Gewerbe ging Uber den Zeitraum betrachtet geringfligig zu-
riack. Wahrend 1973 der Verbrauch absolut bei 8,6 Millionen t SKE lag, betrug er 2008 8,4
Millionen t SKE. Dies entspricht einer Reduktion um 2,5 %. Sein Anteil am Endenergiever-
brauch machte 2008 22,3 % aus und ging gegeniber 1973 mit einem Anteil von 28,2 % um
5,9 % zurtick. Beim Verkehr lag der absolute Endenergieverbrauch 2008 bei 10,6 Millionen t
SKE. Gegenlber 1973 mit 6,9 Millionen t SKE ist eine prozentuale Zunahme von knapp tber
54 % festzustellen. Von allen drei Verbrauchern war der absolute Zuwachs am Verbrauch
mit 3,7 Millionen t SKE am hochsten, die Zunahme am Endenergieverbrauch liegt bei 5,7 %.

1.2 Energiebedingte Emissionen (SO,, NO,) und CO,-Vermeidung
durch die Nutzung erneuerbarer Energien in Baden-Wirttem-
berg 2008

1.2.1 CO,-Vermeidung und CO,-Emissionen

Mit dem Energiekonzept 2020 hat die Landesregierung die zu erreichenden Ziele bei und mit
dem Ausbau der erneuerbaren Energien in Baden-Wirttemberg formuliert. Ein zukinftig an-
genommener Strom-Mix soll zusammen mit dem Ausbau zu einem Ruckgang der energie-
bedingten Emissionen von “derzeit 76 Mio. t CO,/a* auf 52 Mio. t CO,/a in 2020“ fiihren und
eine nachhaltige Energieversorgung sicherstellen (ENERGIEKONZEPT BW 2020). Bei den Be-
trachtungen zur Minderung der CO,-Emissionen soll insbesondere die konsequente Verwen-
dung der zur Verfigung stehenden Technik bei den erneuerbaren Energien fokussiert wer-
den. In Baden-Wirttemberg konnten durch die Nutzung von erneuerbaren Energien 2008
von rund 13 Mio. t CO, vermieden werden. Davon entfielen knapp 8 Mio. t CO, auf die
Stromerzeugung, rund 4 Mio. t auf die Warmeerzeugung und ca. 1,1 Mio. t auf die Biokraft-
stoffgewinnung. Stromerzeugung aus Wasserkraft ermdglichte mit nahezu 4,5 Mio. t vermie-
denen CO,-Emissionen den mit weitem Abstand hdchsten Anteil an der CO, Einsparung (57
%) unter den erneuerbaren Energien (ERNEUERBARE ENERGIEN BW 2008).

Der grofite Anteil der energiebedingten CO,-Emissionen aus dem Endenergieverbrauch oh-
ne die Emissionen aus Strom- und Fernwarme entfallt im Jahr 2008 auf die Emittenten-
gruppe Verkehr (21,9 %). Die Haushalte folgen mit 21,4 %, Bergbau und verarbeitendes
Gewerbe sind zu 10,1 % beteiligt. Der Anteil an Emissionen durch Strom- und Fernwarme-
verbrauch fir die Haushalte zusammen mit Bergbau und verarbeitendem Gewerbe belauft
sich auf 46,6 % (siehe Grafik).

Addiert man die CO,-Emissionen (Endenergieverbrauch) aus Strom- und Fernwarmever-
brauch auf die einzelnen Sektoren, betragen deren Anteile fir das Jahr 2008:

e Haushalte 49,1 %
e Bergbau und verarbeitendes Gewerbe 28,9 %
e Verkehr 21,9 %

Von 1990 bis 2006 stiegen die CO,-Emissionen aus dem Endenergieverbrauch bei den
Haushalten (ohne Emissionen aus Strom- und Fernwarme) und Verkehr leicht an. 2007 war
ein Riickgang zu verzeichnen, die Emissionen von 2008 befinden sich auf dem Ausgangsni-
veau von 1990 oder sind geringfugig niedriger. Die CO,-Emissionen aus Bergbau und verar-
beitendem Gewerbe (ohne Emissionen aus Strom- und Fernwarme) gingen bis 2005 kon-

4 Entspricht den CO,-Emissionen von 1991 (RVNA 1995)
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stant zurtick und blieben trotz Steigerungen in 2007 und 2008 unter den Werten von 1990.
Seit 1990 nahezu durchgehend stiegen die CO,-Emissionen aus Strom- und Fernwarmever-
brauch, sowohl bei den Haushalten, als auch beim Bergbau und verarbeitendem Gewerbe.
Gegenuber 1990 waren die energiebedingten CO,-Emissionen 2008 um 3,2 Mio. t bzw. ca.
3,2 % hoher (ENERGIEBERICHT BW 2010).

Mio. t Zeitreihe CO, -Emissionen
120

100

80

60

40

20

0
1990 1991 1995 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008

Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe = Verkehr = Haushalte und sonstige Verbraucher

Abbildung 3: Entwicklung der energiebedingten CO,-Emissionen aus dem Endenergieverbrauch (Ver-
ursacherbilanz) in Baden-Wirttemberg seit 1990 nach Emittentengruppen. Tabelle enthalt die aufad-
dierten Werte der CO,-Emissionen aus der Stromerzeugung durch Strom- und Fernwarmeverbrauch
auf die Sektoren Haushalte sowie Bergbau und verarbeitendes Gewerbe. Haushalte beinhalten Ge-
werbe, Handel, Dienstleistungen und Ubrige Verbraucher wie Landwirtschaft, Militar und &ffentliche
Einrichtungen. Quelle: Energiebericht BW 2010, S. 76 (vorlaufige Werte fur 2008), verandert.

1.2.2 Energiebedingte Emissionen (SO, NOy)

In Baden-Wirttemberg wurden 2008 37.890 t Schwefeldioxid (SO,) und 150.180 t Stickoxid
(NOy) freigesetzt. Mit einem Anteil von mehr als 51 % ist die Industrie fur die SO,-
Emissionen verantwortlich, Kraftwerke und Haushalte (einschlie3lich Gewerbe, Handel,
Dienstleistungen und ubrige Verbraucher wie Landwirtschaft, Militar und 6ffentliche Einrich-
tungen) waren mit ca. 23,1 % bzw. ca. 24,6 % fast zu jeweils gleichen Teilen an den Emissi-
onen beteiligt. Einen nur geringen Teil tréagt der Verkehr mit ca. 1,1 % zu den SO,-
Emissionen bei.

Bei den Stickoxidemissionen gestaltet sich die Verteilung auf die jeweiligen Emittenten-
gruppen wesentlich anders. Hier ist der Verkehr mit 67,8 % Anteil der weitaus groRte Emit-
tent. Kraftwerke und Industrie tragen mit ca. 11,2 % bzw. 12.1 % zu den NOyx-Emissionen
bei. Der durch Haushalte beigesteuerte Anteil liegt bei ca. 8,8 %.
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Abbildung 4: Zeitreihen der energiebedingten Schwefeldioxid (SO,)- und Stickoxid (NOyx)-Emissionen
nach Emittenten in Baden-Wirttemberg. Haushalte beinhalten Gewerbe, Handel, Dienstleistungen
und Ubrige Verbraucher wie Landwirtschaft, Militar und offentliche Einrichtungen. Quelle: Energiebe-
richt BW 2010, S. 77 u. 78 (vorlaufige Werte fir 2008), verandert.

Im Zeitraum zwischen 1990 und 2008 wurde der Ausstold an SO,-Emissionen um ca. 62,6 %
reduziert. Hauptsachlich waren hierbei Kraftwerke und Industrie beteiligt. Beim Verkehr ver-
ringerten sich die SO,-Emissionen um ca. 96,1 %, die absolute Zahl der verminderten Emis-
sionen ist mit ca. 10.000 t in etwa so hoch wie bei den Haushalten.

Im selben Zeitraum gingen die NOx-Emissionen um ca. 42,1 % zurlck. Der grofdte Anteil an
dem geringeren Ausstold wurde uber den Verkehr erreicht. Die in diesem Sektor eingespar-
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ten Stickoxide sind alleine zu ca. 74 % an dem um insgesamt ca. 81.100 t reduzierten Aus-
stol? beteiligt (ENERGIEBERICHT BW 2010).

1.2.3 Emissionsminderung durch Stromerzeugung aus Wasserkraft

In der Nutzungsphase von Wasserkraftanlagen bzw. bei der Stromerzeugung mit Wasser-
kraft fallen keine nennenswerten Emissionen an. Diese Energiequelle ist vielmehr dazu ge-
eignet, zur Vermeidung von Treibhausgas- und Luftschadstoffemissionen beizutragen. Jedes
reaktivierte oder neu gebaute Wasserkraftwerk spart zuséatzliche fossile oder nicht regenera-
tive Brennstoffe ein.

Gegenuber der Stromproduktion in einem Kohlekraftwerk mit Steinkohle als Primarenergie-
trager ist das Einsparpotenzial bei Klimagasen und Luftschadstoffen durch Nutzung der
Wasserkraft tGiberaus bedeutsam. Mit der installierten Leistung von 12 kW und einer Jahres-
leistung von 70.000 kWh vermeidet eine Kleinwasserkraftanlage im Vergleich zu einem Koh-
lekraftwerk die Freisetzung von ca. 66,43 t CO,, ca. 26,6 kg SO, ca. 44,1 kg NOx und ca.
3,5 kg Feinstaub®.

Wird bei der Stromversorgung eines Zwei-Personen Haushaltes® durch den Energieversor-
ger auf die Energiequelle Wasserkraft umgestellt, so kbénnen bei einem Jahresverbrauch von
3.100 kWh Strom ca. 1.773 kg CO, eingespart werden’.

1.3 Umweltauswirkungen von Kleinwasserkraftanlagen

Auch wenn mit Wasserkraftanlagen aufgrund von CO, -Ersparnis eine vorgeblich ,saubere®
Energiegewinnung verbunden ist, so sind deren Bau und Betrieb nicht génzlich unbedenklich
(Penche 2004). Sie stellen immer einen Eingriff in die Struktur eines Gewassers dar, teilwei-
se mit gravierenden Auswirkungen. Jedoch kann der bei Errichtung und Betrieb einer Was-
serkraftanlage ohne Zweifel vorhandene erhebliche Eingriff in den Naturhaushalt bei sorgfal-
tiger Planung und Beriicksichtigung aller 6kologischen Belange stark abgemindert werden
(Horlacher 2003).

Je nach Sichtweise werden unterschiedliche Griinde fur oder gegen die Errichtung von Was-
serkraftanlagen genannt. Besonders die Unterbrechung der Durchgangigkeit ist ein wichtiger
Punkt, der nicht nur fir Wanderfischpopulationen, sondern auch fur den Sedimenttransport
eine Rolle spielt (LUBW 2007). Laut Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist ein guter 6kologi-
scher und chemischer Zustand der Gewasser beizubehalten bzw. eine nachteilige Verénde-
rung zu vermeiden. Jede Neuanlage muss so konzipiert sein, dass sie den Richtwerten der
WRRL entspricht. Weitgehend naturnahe FlieRgewasser (Gewasserstrukturgite 1 bis 2) soll-
ten daher frei von Kleinwasserkraftanlagen bleiben.

Nach § 42 des BNatSchG sind nicht nur Arten an sich geschutzt, sondern auch deren Le-
bensraume. Weiterhin gilt neben dem ,Zugriffsverbot“ auch ein ,Stérungsverbot® dieser Ar-
ten. Es sollte daher unbedingt vor Baubeginn, egal ob Neuanlage oder Revitalisierung, ein
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag angefertigt werden, um zu Uberprifen, welche Arten
durch das Vorhaben betroffen sein konnten.

Es ist festzuhalten, dass sich 6kologische Forderungen bei kleinen Anlagen in der Regel
besser beherrschen lassen als bei grol3en Flusskraftwerken, obgleich bei letztgenannten die
bei der Energiegewinnung absolut eingesparte CO, Menge grol3er ausfallt (Horlacher 2003).

Quelle Umrechnungswerte: Stéadtebauliche Klimafibel Online. Herausgeber: Wirtschaftsministerium
Baden-Wurttemberg (2010)

Durchschnittliche Gré3e eines Haushaltes in der Region Neckar-Alb (Bestimmungsgrundlage siehe
Seite 13)

Auf Berechnungsgrundlage der Kohlendioxid Emissionen des Strommixes 2008. Quelle: Umwelt-
bundesamt, Fachgebiet | 2.5 (2010)
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1.4  Energiepolitik des Landes und Situation der Wasserkraftnut-
zung in Baden-Wiurttemberg

1.4.1 Gegenwartige und zuklinftige Energiepolitik des Landes Baden-
Wirttemberg

Fur die nachhaltige Energiepolitik des Landes Baden-Wirttembergs stellen Energieeffizienz
und Energieeinsparung prioritare Handlungsfelder dar. Klimawandel, die zunehmende
Knappheit nicht regenerativer Energiereserven und steigende Energiepreise sind ernste
Rahmenbedingungen, die bestimmend fir eine Balance zwischen sicherer, wirtschaftlicher
und 6kologischer Energieversorgung werden. Fir die zukinftige Energiepolitik des Landes
ist dies eine nur durch das reibungslose Zusammenspiel von Birgerschaft, Wirtschaft und
Politik zu meisternde Aufgabe. Auf dieser Grundlage wurden von der Landesregierung bis
2020 mehrere Ziele formuliert (Quelle: ENERGIEKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (BW) 2020,
Stand Juli 2009; Liste nicht abschlie3end):

o die Energieproduktivitéat in Baden-Wirttemberg bis zum Jahr 2020 im Mittel um mindes-
tens 2 % p. a. zu steigern

e einen ausgewogenen Energiemix zu sichern, bei dem ausnahmslos alle zur Verfligung
stehenden Energietrager maglichst optimal beriicksichtigt werden

o die Struktur der Energieerzeugung so dezentral wie mdglich und so zentral wie notwendig
auszurichten

e den Anteil der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung bis zum Jahr 2020 auf
mindestens 20 % zu steigern

o der Anteil der erneuerbaren Energien am Primarenergieverbrauch soll im Jahr 2020 min-
destens 13 % betragen

Mit dem Bundesgesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) wurde die Gesetzes-
grundlage fir die Férderung sowie den Aus- und Aufbau einer nachhaltigen Energieversor-
gung geschaffen. Im Energiekonzept Baden-Wirttemberg 2020 ist als Zielsetzung der Lan-
desregierung das Engagement fir eine insgesamt besonders effiziente Verwendung erneu-
erbarer Energietrager festgehalten.

Zur Verwirklichung der energiepolitischen Grundsétze setzt sich das Land bereits finanziell
ein: Das Land Baden-Wiurttemberg unterstiitzt den Ausbau erneuerbarer Energien und for-
dert ergéanzend zu den Programmen des Bundes systematisch Forschung und Entwicklung
zur Nutzung erneuerbarer Energien. Fir diese Malinahmen stellten das Umweltministerium,
das Wirtschaftsministerium sowie das Ministerium fir Ern&hrung und Landlichen Raum im
Jahr 2008 insgesamt rund 7,5 Mio. € bereit. Mit den Fordermitteln wurden hauptséchlich
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten sowie Pilotprojekte angestol3en.

Derzeit sind in Baden-Wiurttemberg folgende Investitionen fir Wasserkraftgro3projekte ge-
plant (Quelle: ERNEUERBARE ENERGIEN BW 2008):

e Ausbau des Laufwasserkraftwerks in Rheinfelden von 26 auf 100 MW elektrischer Leis-
tung (MWel); Betriebsbeginn Ende 2010.

o Ausbau des Laufwasserkraftwerks in Iffezheim durch Einbau einer 5. Turbine mit 38
MWel; Abschluss der Ausbauarbeiten voraussichtlich 2012.

e Die Schluchseewerk AG plant den Neubau des Pumpspeicherkraftwerkes Atdorf mit einer
Turbinenleistung von 1.000 MWel. Mit dem Bau soll 2014 begonnen werden.

o Die EnBW Kraftwerke AG plant das bestehende Rudolph-Fettweis Pumpspeicherwerk in
Forbach auszubauen und die vorhandene Leistung von 60 MW auf 300 MW zu erhéhen.
Bei Realisierung des Projekts ist ein Beginn des Baus bereits fir 2014 anvisiert®.

8 Quelle: INSIDE B 9.10, S. 20, Reiff Verlag KG, Offenburg
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1.4.2 Situation und Ausbau der Wasserkraft in Baden-Wurttemberg

In der Bundesrepublik liegt das technische Potenzial der Wasserkraftnutzung bei ca. 24
TWh/a. Im bundesweiten Vergleich sind 80 % der insgesamt knapp 4 GW Leistung von
Laufwasser- und Speicherwasserkraftwerken in Bayern und Baden-Wirttemberg installiert.
Aufgrund der gunstigen topografischen Gegebenheiten entfallen mehr als drei Viertel des
gesamten Potenzials auf diese beiden Bundeslander. Insgesamt waren in Deutschland An-
fang 2007 rund 7.300 Wasserkraftwerke in Betrieb, ca. 1.200 davon in Baden-Wirttemberg.
Nach der Windenergie ist Wasserkraft die zweitstarkste erneuerbare Energiequelle in
Deutschland (BMU 2006), 2008° wurden durch sie 20.900 GWh elektrischer Strom produ-
ziert. In Baden-Wirttemberg ist Wasserkraft, bezogen auf die Stromerzeugung, der grofite
Produzent unter den erneuerbaren Energien. Bis auf Weiteres wird ihr diese Fuhrungsrolle
auch zukunftig zukommen. Trotz des immensen Beitrages dieser erneuerbaren Energiequel-
le fur die Stromerzeugung sind die 2008 verzeichneten Investitionen in die Anlagenerrichtung
und Umsatzerldse aus dem Anlagenbetrieb im Vergleich zu anderen Techniken gering. Wah-
rend 2008 bspw. in den Bau von Photovoltaikanlagen 1,62 Mrd. € (71,7 %) bei einer Ge-
samtinvestition von 2,26 Mrd. € in Anlagen der erneuerbaren Energien investiert wurden,
sind im selben Zeitraum keine Finanzierungen fur die Wasserkraft verzeichnet. Uber den
Anlagenbetrieb wurden mit den erneuerbaren Energien 2008 3,37 Mrd. € Umsatzerlése er-
zielt. 319 Mio. € (9,5%) entfielen dabei auf Wasserkraft, 539 Mio. € (16 %) auf Photovoltaik,
die mit 10,4 % an der Bereitstellung von Strom aus erneuerbaren Energien beteiligt war
(Wasserkraft 53 %) (ERNEUERBARE ENERGIEN BW 2008).

Ein Grofteil des erhebbaren Potenzials der Wasserkraft in Baden-Wirttemberg ist bereits
erschlossen. Zusatzliche MaBhahmen zur Erweiterung der bestehenden Anlagenleistung von
gegenwartig 0,775 GW (Angaben ohne installierte Leistung in Pumpspeicherkraftwerken)
sind jedoch durchfiihrbar. Bis im Jahr 2020 sollen durch Restrukturierungsmaf3nahmen und
dem weiteren Ausbau der Wasserkraft in Baden-Wrttemberg jahrlich zusétzlich rund 600
GWh mehr als im Referenzjahr 2005 erzeugt werden (ENERGIEKONZEPT BW 2020). Was-
serkraft beinhaltet durch ihre niederschlagsbedingte Abhéngigkeit und Wasserfihrung eine
schwierig quantifizierbare Variabilitat in der jahrlichen Stromproduktion, bei der Abweichun-
gen in einer GrolRenordnung von 10 % nach oben oder unten méglich sind. Im Jahr 2007
konnten so aufgrund glinstiger Witterungsverhaltnisse knapp 300 GWh mehr Strom als 2005
erzeugt werden, ohne dass dem ein Zubau an Kraftwerkskapazitat gegeniiber stand (ZSW
2008). Bei der Stromerzeugung durch die erneuerbaren Energien wurde 2008 mehr als die
Halfte der produzierten Strommenge durch Wasserkraft gewonnen (siehe Grafik). In Zukunft
wird voraussichtlich die Bedeutung von Energie aus Biomasse (u. a. Kraft-Warme-Kopplung)
und Photovoltaikanlagen zunehmen.

° Quelle: BMWI — Erneuerbare Energien Deutschland, Stand 21.05.2009
% dient als Bezugsjahr mit ca. 4.900 GWh
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Abbildung 5: Verteilungsanteile Strom aus erneuerbaren Energien in Baden-Wirttemberg 2008
Quelle: Erneuerbare Energien in Baden-Wirttemberg 2008, S. 11, verandert.

Wie bereits zuvor erwahnt, ist mit der gegenwartig installierten Anlagenleistung der Uberwie-
gende Anteil der Wasserkraft in Baden-Wirttemberg bereits erschlossen. Um noch unge-
nutzte oder nutzbare Standorte zu ermitteln, wird im Auftrag des Umweltministeriums und
der EnBW in zwei Studien das 6kologisch vertragliche Wasserkraftpotenzial im Einzugsge-
biet des Neckars sowie in den Einzugsgebieten von Rhein und Donau untersucht. Die ver-
haltnismaRig gréRten und bereits bekannten Potenziale fur den weiteren Ausbau der Was-
serkraft in Baden-Wirttemberg befinden sich vor allem am Rhein. Von den momentanen
Modernisierungs-, Bau- und UmbaumafRnahmen an den Kraftwerken in Rheinfelden, Alb-
bruck-Dogern und Iffezheim wird eine Mehrleistung von rund 430 GWh erwartet.

Daruber hinaus ist von der Landesregierung weiterer Einsatz angekindigt, um aus vorhan-
denen Anlagen zusatzliche Leistungspotenziale im Rahmen von Optimierungen und Effizi-
enzsteigerungen zu erschlieBen. Fur den Neckar und kleineren FlieRgewasser des Landes
sind die Schwerpunkte weniger im Ausbau, als verstarkt im Sanieren und Optimieren vor-
handener Anlagen, verbunden mit einer 6kologischen Verbesserung der jeweiligen Stauhal-
tung anzusiedeln. Fir den Neubau von (Klein-) Wasserkraftanlagen sind, nach gegenwarti-
ger Kenntnislage, bestehende Sohlschwellen, Querbauwerke und Kulturwehre am ehesten
geeignet. Daher wird die Konzentration von Neubauten verstarkt bei solchen Standorten lie-
gen. Wichtig hierbei ist es, eine energetische Nutzung zukiinftig verstarkt unter 6kologischen
Gesichtspunkten zu fokussieren und bei Stauhaltungen, wie von der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) gefordert (s. a. S. 6 zu 1.3 Umweltauswirkungen von Kleinwasserkraftanlagen),
gleichzeitig Verbesserungen fir die Gewassersituation zu schaffen und zu férdern. Von Sei-
ten des Landes Baden-Wirttemberg wird eine entsprechende Bekanntmachung und Unter-
stutzung dieser Ziele sowohl fur die Behdrden- als auch Betreiberseite angestrebt. Fir die
notwendige gesamttkologische Beurteilung der Wasserkraft wurde eine Verwaltungsvor-
schrift erlassen (GABI. 2007, S. 105; ENERGIEKONZEPT BW 2020).
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1.5 Gesetzliche Regelungen und Vorgaben

1.5.1 Gesetzesgrundlagen

Auf Bundesebene ist die Genehmigung von Wasserkraftvorhaben auf der Basis folgender
Gesetze geregelt, die auf Grundlage von EU-Richtlinien erlassen wurden:

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

Auf Landerebene bestehen eigene Regelungen fir die Genehmigung von Wasserkraftanla-
gen. In Baden-Wirttemberg betrifft dies neben verschiedenen Erlassen die folgenden Ge-
setze:

Landeswassergesetz (LWG)

Landesnaturschutzgesetz (NatSchG)

Fischereigesetz (FischG)

Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums, des Ministeriums fir Ernah-
rung und Landlichen Raum und des Wirtschaftsministeriums zur gesamtokologischen Be-
urteilung der Wasserkraftnutzung; Kriterien fur die Zulassung von Wasserkraftanlagen bis
1.000 kW (GABI. 2007, S. 105)

1.5.2 Wasserrecht

Die Nutzung von Oberflachengewéssern ist in Deutschland durch das Gesetz zur Ordnung
des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in der novellierten Fassung vom
31.07.2009 geregelt, das am 01.03.2010 in Kraft trat. Voraussetzung zum Betrieb einer
Wasserkraftanlage in Baden-Wirttemberg ist die Genehmigung und Erteilung des Wasser-
rechts durch die jeweilige untere Wasserbehdrde. Im Landkreis Reutlingen nimmt das Um-
weltschutzamt Reutlingen diese Aufgabe wahr. Der Bewilligungszeitraum umfasst, soweit
nicht anders geregelt, 30 Jahre und muss, sofern kein unbefristetes Nutzungsrecht besteht,
nach Ablauf dieses Zeitraums neu beantragt werden. Nach § 21 WHG Baden-Wrttemberg
mussen alte Rechte bis zum 1. Marz 2013 angemeldet werden. Sie erléschen ansonsten am
1. Méarz 2020.

In das WHG™ sind Ziele der européaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fiir eine nachhal-
tige und umweltvertragliche Wassernutzung eingeflossen (s. a. S. 6). Fir die Erteilung der
Nutzungsrechte in dem Bereich des Gewassers ist daher maf3geblich, dass eine nachteilige
Veradnderung des 0Okologischen Zustands vermieden wird (8 25a WHG). Die Ruckfiihrung
erheblich veranderter Gewasser in einen naturnahen Zustand wird zudem angestrebt (§ 31
WHG). Bei kinstlich oder erheblich veranderten oberirdischen Gewassern ist nach 8 25b
WHG eine nachteilige Verédnderung des 6kologischen Potenzials zu vermeiden bzw. ein gu-
tes okologisches als auch chemisches Potenzial zu erreichen oder zu erhalten. Die Errich-
tung einer Wasserkraftanlage an einer Sohlschwelle mit gleichzeitigem Herstellen einer bis
dahin nicht vorhandenen Durchgéngigkeit in beide Richtungen kann eine Verbesserung des
Okologischen Potenzials nach 8§ 52b bedeuten.

Die Erlaubnis der Nutzungsrechte kann nach § 18 WHG widerrufen werden, wenn die Be-
nutzung durch den Inhaber der Rechte drei Jahre ununterbrochen nicht ausgetibt wurde oder
er sie in ihrem Umfang nach erheblich unterschritten hat. Dies trifft ebenso auf Altrechte zu.
Eine Aufhebung der Nutzungsrechte kann auch dann erfolgen, wenn der Zweck der Benut-
zung nicht mehr mit der festgelegten Nutzung tbereinstimmt.

' Sofern nicht anders angemerkt, wird mit “WWHG* nachfolgend immer auf das Wasserhaushaltsge-

setz Baden-Wurttemberg Bezug genommen

10 Teil A - Einfihrung



1.5.3 Geanderte Festlegungen im Wasserhaushaltsgesetz zum 1. Méarz 2010
Seit dem 1. Marz 2010 ist mit dem 8 35 WHG neu gesetzlich geregelt:

(1) Die Nutzung von Wasserkraft darf nur zugelassen werden, wenn auch geeignete
MalRnahmen zum Schutz der Fischpopulation ergriffen werden.

(2) Entsprechen vorhandene Wasserkraftnutzungen nicht den Anforderungen nach Ab-
satz 1, so sind die erforderlichen MaRnahmen innerhalb angemessener Fristen
durchzufihren.

(3) Die zustandige Behdrde prift, ob an Staustufen und sonstigen Querverbauungen, die
am 1. Marz 2010 bestehen und deren Rickbau zur Erreichung der Bewirtschaftungs-
ziele nach Mal3gabe der 88 27 bis 31 auch langfristig nicht vorgesehen ist, eine Was-
serkraftnutzung nach den Standortgegebenheiten mdglich ist. Das Ergebnis der Pri-
fung wird der Offentlichkeit in geeigneter Weise zuganglich gemacht.

Die bisherige Regelung in § 35b Wassergesetz (WG) vom Abwagen der Wasserkraftnutzung
gegenluber dem Gemeinwohl bleibt erhalten.

(4) Die Wasserkraftnutzung ist zu ermoglichen, soweit nicht Belange des Wohls der All-
gemeinheit Gberwiegen.

Ebenfalls neu ist in 8§ 34 WHG zur Durchgéngigkeit oberirdischer Gewasser:

(5) Die Errichtung, die wesentliche Anderung und der Betrieb von Stauanlagen diirfen
nur zugelassen werden, wenn durch geeignete Einrichtungen und Betriebsweisen die
Durchgangigkeit des Gewassers erhalten oder wiederhergestellt wird, soweit dies er-
forderlich ist, um die Bewirtschaftungsziele nach Mafl3gabe der 88 27 bis 31 zu errei-
chen.

1.5.4 Fordermdglichkeiten

Anreize Uber Einspeisungsentgelte

Anreize fur die Anlagenoptimierung und Verbesserung der 6kologischen Gewassersituation
werden Uber die sich aus dem Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG) ergebenden Vergiitun-
gen erreicht. Sofern die Voraussetzungen erflllt und anerkannt werden, kdnnen beispiels-
weise beim Nachweis des Erreichens einer 15 prozentigen Leistungserhdhung der Anlage
durch Optimierung oder MaBhahmen zum Erreichen einer Durchgéangigkeit des Fliel3gewas-
sers und einer damit verbundenen Verbesserung der 6kologischen Gewéassersituation erhéh-
te Vergltungen beantragt werden.

Vergutung laut EEG 2009 fur Wasserkraftnutzung:

Leistungsklasse neue Anlagen ct/kWh Anlagen nach Modernisierung*? ct/kWh
bis 500 kW 12,67 11,67
bis 2000 kW 8,65 8,65
bis 5000 kW 7,65* 8,65

Vergutungsdauer: 20 Jahre (* 15 Jahre)

Entwicklungsprogramm Landlicher Raum (ELR)

Im Programm ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung (RWB)" — Bereich EFRE
2007 - 2013 fordert der Schwerpunkt 3 (Ressourcenschutz) den Einsatz erneuerbarer Ener-
gien und die Entwicklung, Produktion bzw. Anwendung Ressourcen schonender und umwelt-
freundlicher Technologien. Das Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum (MLR) setzt
das RWB im ELR um. Im ELR fihren rationeller Energieeinsatz, die Verwendung erneuerba-

2 Bej Errichtung vor 01.01.2009, Modernisierung nach 31.12.2008
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rer Energien bzw. nachwachsender Rohstoffe oder die Anwendung umweltfreundlicher Bau-
weisen bei privaten Projekten zu einem Foérdervorrang. Fir kommunale Projekte sind sie
Fordervoraussetzung.

Kreditanstalt fir Wiederaufbau

Kredite bei Projekten im Bereich der erneuerbaren Energien kénnen im Rahmen des “Kfw-
Programms Erneuerbare Energien - Standard (270)“ beantragt werden. Neuerrichtungen von
Wasserkraftwerken sind nur forderungsfahig, wenn ein entsprechendes Gutachten eines
zertifizierten Umweltgutachters mit einem positiven Ergebnis beziglich der Umweltauswir-
kungen vorliegt.

Landeskreditbank Baden-Wirttemberg - Férderbank (L-Bank)

Im Programm “Neue Energien - Energie vom Land® erhalten kleine und mittlere Unterneh-
men Darlehen flr Investitionsvorhaben. Geférdert werden gewerbliche und landwirtschaftli-
che Unternehmen, die in Baden-Wirttemberg Energie auf Basis erneuerbarer Energietrager
produzieren.

Kommunale und regionale Energieversorgungsunternehmen

Im Rahmen des Ausbaus der erneuerbaren Energien férdern Energieversorger wie die
FairEnergie GmbH Reutlingen bei Privatkunden teilweise den Ausbau und die Erweiterung
von Wasserkraftanlagen. Nachdem hierbei kurz laufende Programme aufgelegt werden,
empfiehlt sich fir konkrete Vorhaben die gezielte Nachfrage bei entsprechenden Unter-
nehmen.

12 Teil A - Einfihrung



2. Bestandsaufnahme zur Wasserkraft in der Region Neckar-Alb

2.1  Wasserkraft in der Region Neckar-Alb

In der Wasserkraftstudie des Regionalverbandes Neckar-Alb aus dem Jahr 1995 wurden
samtliche FlieRgewasser der Region, mit Ausnahme des Neckars, auf ihr Wasserkraft-
nutzungspotenzial untersucht. Uber Recherchen konnten aktive und ehemalige Wasserkraft-
standorte ausfindig gemacht werden. Mit Begehung der Standorte und Befragung von Be-
treibern gelang es, eine detaillierte Ubersicht tber die Situation zum damaligen Stand anzu-
fertigen. Aufgrund veranderter Rahmenbedingungen wie einem gestiegenem Umwelt-/ Kli-
mabewusstsein, effizienterer Technik und steigenden Energiepreisen soll eine neue Beurtei-
lung durchgefihrt werden, in der die technische und naturschutzfachliche Seite (z.B. Min-
destwassermengen, Fischtreppen) neben 6konomischen Gesichtspunkten betrachtet wird,
um vorhandenes Potenzial in der Region aufzuzeigen.

Im Satzungsbeschluss der Regionalplan-Fortschreibung vom 29.09.2009 fiir die Region Ne-
ckar-Alb ist die Wasserkraftnutzung an FlieRgewassern als Grundsatz festgehalten. Danach
ist die Nutzung ,durch die Renovierung bestehender Anlagen, die Revitalisierung ehemaliger
und den Ausbau neuer Laufwasserkraftwerke zu fordern®. Neu- und Ausbauvorhaben wer-
den durch das “Erneuerbare-Energien-Gesetz* (EEG) gefordert.

Aufgrund der hier befindlichen Mittelgebirge und den vergleichsweise hohen mittleren Nie-
derschlagen sind Bayern und Baden-Wiurttemberg durch das grof3te wassertechnische Ar-
beitsvermdgen als Wasserkraftstandorte pradestiniert (HORLACHER 2003). Mehr als 80 % der
durch Wasserkraft gewonnenen Energiemenge in Deutschland wird hier erzeugt (BMU
2006). Das Ausbaupotenzial der Wasserkraft in Baden-Wurttemberg wird mit 25 % angeben
(BICKEL ET AL. 2005). Die Fliel3gewasser der Region Neckar-Alb stellen schon einen Teil des
regionalen Strombedarfs bereit, in der weiteren Nutzung ihrer Wasserkraft liegt noch erhebli-
ches Potenzial (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

In der Region Neckar-Alb lag die Personenanzahl der durchschnittlichen Haushaltsgrof3e im
Jahr 2006 bei 2,2 (Vergleich Land: 2,2) mit einer Gesamtanzahl von 313.000 Haushalten.
Seit 1970 nahm die Zahl der Haushalte um gut 1/3 zu, wahrend sich die Haushaltsgrof3e um
nahezu 1/3 verringerte. Langfristig fihrt der Trend dabei zu einer kleineren HaushaltsgroRe™.
Ein Zwei-Personenhaushalt benétigt ca. 3.100 kwWh Strom pro Jahr (HERTLE & SCHACHTELE
2007). Mit einer Kleinwasserkraftanlage™ konnen bei einer Nennleistung von 12 kW und ei-
ner Betriebszeit von jahrlich 240 Tagen™ knapp 70.000 kWh Strom pro Jahr gewonnen wer-
den. Dies entspricht einer Versorgung von mehr als 22 Haushalten in der Region.

Ziel dieser Untersuchung ist die Ermittlung von mdglichen Standorten fir den Neubau oder
die Revitalisierung von Wasserkraftanlagen, um in der Region eine zukunftsfahige und
nachhaltige Energiewirtschaft und Stromversorgung mit Hilfe der erneuerbaren Energiequel-
le Wasserkraft zu unterstitzen.

¥ Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg, Stuttgart, 2009. Bei nachfolgenden Berech-

nungen werden die Werte eines exemplarischen Zwei-Personenhaushaltes verwendet.
Bezeichnung fur Wasserkraftanlagen bis 10 Megawatt (MW) Leistung.

Wert entspricht den Angaben von Betreibern zur jahrlichen Laufzeit aktiver Anlagen in der Region
Neckar-Alb an Zuflissen des Neckars.

14
15
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2.2  Charakterisierung der Nebenflisse des Neckars und der
Donau

Im Regionsgebiet verlauft auf der Alb-Hochflache von Stidwesten nach Nordosten die euro-
paische Wasserscheide. Sie trennt die Einzugsgebiete von Rhein und Donau. Die Gewasser
sudlich dieser Linie flieBen der Donau zu, die in das Schwarze Meer miindet. Auf der Nord-
seite der Alb entwéssern die Flisse in den Neckar, der als Vorfluter in den Rhein stromt und
anschlieRend der Nordsee zuflief3t.

Zu diesen Gewassern gehoren (Aufzahlung nach potenzieller Leistung):

- Echaz

- Erms

- Eyach

- Starzel

-  Wiesaz

- Ammer

- Steinlach

- Buttenbach/Schalksbach
- Stunzach

- Elsach

- Katzenbach, Krebsbach
- Klingenbach

Ammer und Goldersbach stromen ebenfalls dem Neckar zu, anders als die anderen Vorfluter
des Neckars folgen sie der naturlichen Abdachung der Schwabischen Alb.

Die Gewasser der Region Neckar-Alb, die noérdlich der Europaischen Wasserscheide dem
Neckar zuflie3en, weisen lUberwiegend im Jahresverlauf stark schwankende Abflussmengen
auf. An ihnen ist der Hauptteil von Wasserkraftanlagen in der Region installiert, gleichzeitig
bieten diese Flisse aufgrund von Gefalle und mittlerer jahrlicher Abflussmenge (MQ) (Abbil-
dung 15) das grof3te nutzbare Wasserkraftpotenzial.

Im Vergleich mit den Zuflissen des Neckars besitzen die Vorfluter der Donau auf der Alb-
Hochflache ein geringes Gefalle und zeichnen sich durch eine eher bestandige Wasserfiih-
rung aus.

In der Region Neckar-Alb flieRen folgende untersuchte Gewasser der Donau zu (Aufzahlung
nach potenzieller Leistung):

- Zwiefalter Ach

- Grol3e Lauter

- Schlichem

- Schmiecha/Schmeie
- Seckach

- Obere Bara

- Lauchert

-  Fehla
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Abbildung 6: Karte mit den wichtigsten FlieRgewéassern der Region Neckar-Alb
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2.3 Material und Methoden

2.3.1 Ausgangslage und Wahl von Standortkriterien, Datengewinnung bei der
Standortbegehung

Als Grundlage der Bearbeitung diente die Untersuchung aus dem Jahr 1995, bei der alle
ehemaligen und damals aktiven Wasserkraftanlagen, soweit bekannt, erfasst und auf ihren
Zustand hin untersucht worden waren. Fir die nun vorliegende Untersuchung wurden diese
Standorte erneut aufgesucht. Bei der Standortbegehung fand in der Regel eine Besichtigung
und Bestandsaufnahme samtlicher auf3enliegender Anlagenteile statt, einschlie3lich Wehre,
Ausleitungsstrecken sowie Ruckleitungen, sofern das Gelénde dies erlaubte. Neben einer
fotographischen Dokumentation wurde, soweit mdglich, eine Befragung der Anlagenbesitzer
bzw. -betreiber durchgefiihrt. Sofern die Besitzer/Betreiber nicht personlich angetroffen wer-
den konnten, fand eine telefonische oder in Einzelfallen schriftliche Kontaktaufnahme statt.
Eine Begehung und Inaugenscheinnahme der fir eine eventuelle Neuanlage geeigneten
Standorte wurde ebenfalls durchgefiihrt und teilweise Kontakte zu Grundstlickseignern oder
Personen mit Bezug zum entsprechenden Bereich hergestellt.

Auf der Grundlage von Fachliteratur wurde eine Auswahl der Kriterien vorgenommen, die flr
die Standortbeurteilung in Betracht gezogen werden mussen. Dabei fanden die folgenden
Punkte Berlcksichtigung:

Leistung: Infrastruktur:
Fallhéhe (m) - Wasserrecht und mdgliche Auflagen
Durchflussrate (m3/s) fur Mindestwassermengen
die daraus ermittelte theoretische Leistung | - derzeitiger Zustand und Nutzung der
(kW) Anlage

- sonstige naturschutzfachliche Aspekte
(Fischtreppen, Schutzstatus des Ge-
bietes)

Um eine Kleinwasserkraftanlage effizient nutzen zu kénnen, spielen vor allem 3 Parameter
eine grofRe Rolle: die Fallhdhe, die Durchflussrate und die Leistung der Turbinen (GIESE-
CKE & MOSONYI 2005). Fallhthe und Wassermenge (Durchflussrate) sind die wichtigsten
GroRRen. Beide bestimmen die Turbinenauswahl und damit die letztendlich mégliche Leis-
tung, die erreicht werden kann. Da die Abflusswassermenge jahreszeitlichen Schwankungen
unterliegt, kdnnen die Anlagen nicht immer unter Volllast laufen oder missen gerade am
Oberlauf zeitweise abgeschaltet werden. Die theoretisch moglichen Werte weichen daher
von den letztlich erreichten ab. Bei kleiner Fallhdhe und Nutzmenge des Wassers ist mit ei-
nem wesentlich geringeren Wirkungsgrad der Anlage zu rechnen.

Die Fallhéhe wurde durch eine Besichtigung der jeweiligen Standorte Uberprift. Probleme
ergaben sich aus der zum Teil sehr schlechten Zuganglichkeit der Wehre und Ausleitungs-
kanéle. Die letztendlich nutzbare Fallhéhe dirfte an einigen Standorten héher sein, da die
Ausleitungskanéle in einigen Fallen mehrere hundert Meter lang waren und das zusatzliche
Geféalle nicht mit einbezogen werden konnte. An manchen friilheren Standorten erfolgten Ab-
sturz und Ruckleitung ins Mutterbett unterirdisch, so dass eine Abschatzung der tatsachli-
chen Fallhéhe nicht maglich war. Hier wurde die Fallhdhe am Wehr berticksichtigt.

Sonstige Daten zu Wasserrecht, naturschutzfachlichen Auflagen oder Modernisierungsmaog-
lichkeiten entstammen ebenfalls den Besichtigungen bzw. Befragungen an den Standorten.

2.3.2 Bestimmung der theoretischen Leistung

Die theoretisch zur Verfligung stehende Wasserenergie ergibt sich aus der Formel:
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Leistung P[kW] = Durchflussrate Q [m3/s] x Fallhéhe h [m] x Fallbeschleunigung
9,81 [m/s?]

Diese Formel stellt den Idealzustand (Wirkungsgrad 100 %) dar, der auch bei sehr moderner
Technik nicht erreicht wird. Realistischer ist ein Wirkungsgrad von 90 % (VOR ET AL. 2005).
Die Angaben flr die Fallbeschleunigung fur kurze Fallstrecken wie bei Kleinwasserkraftanla-
gen schwanken in der Literatur zwischen 5 und 8 [m/s?]. Daher wird in den Berechnungen
von einem Wert von 6 [m/s?] ausgegangen.

Die letztendlich nutzbare Wassermenge ist abhéngig von der wasserrechtlichen Genehmi-
gung. Diese legt fest, wie viel Wasser genutzt werden darf und wie viel im Mutterbett verblei-
ben muss. Die Ermittlung des Mindestabflusses wird in Baden-Wurttemberg individuell fir
die jeweilige Anlage geregelt. Fur (Ausleitungs-) Kraftwerke bis 1.000 kW gilt nach dem
Wasserkrafterlass™ 1/3 des mittleren Niedrigwasserabflusses als Orientierungswert (MNQ)
(siehe auch Wasserrecht, S. 10). In die Berechnung geht daher als nutzbare Wassermenge
(Qnuz) der Wert nach Abzug der Mindestwassermenge ein. Es ergibt sich:

Leistung P [kW] = Durchflussrate Q. [m3/s] x Fallhéhe h [m] x 6 [m/s?]

Der errechnete Wert fir die theoretische Leistung dient als Orientierungswert. Er stellt kei-
ne exakte Angabe dar.

An Standorten, die aufgrund der beiden Parameter Fallhbhe und MQ nicht oder nur bedingt
fur die Verwendung von Wasserturbinen in Frage kamen, jedoch aufgrund vorhandener
Strukturen, marginaler 6kologischer Bedenken oder anderer wasserbaulicher Voraussetzun-
gen Potenziale boten, wurde die Einsatzmdoglichkeit anderer Techniken der Kleinwasserkraft
geprift.

Fir den Betrieb eines oberschlachtigen Wasserrades (siehe Seite 21) wurde folgende For-
mel zugrunde gelegt:

Leistung P [W] = Wirkungsgrad n x Dichte des Wassers p [kg/m3] x Volumen-
strom V [m3/s] x Fallbeschleunigung g [m/s?] x Raddurchmesser h [m]

Wirkungsgrad n =70 %
g (Konstante) = 9,81
Dichte des Wassers bei 9°C = 999,78 kg/m3"’

Basierend auf dem heutigem Stand der Technik (2009) lassen sich Wasserrader mit einem
Wirkungsgrad > 85 % installieren. Dieser Wirkungsgrad kann bei idealen Voraussetzungen
erreicht werden. Fur die Analyse wurde ein Wirkungsgrad von 70 % angenommen. Auch hier
dienen die berechneten Werte lediglich zur Orientierung.

Leistungsangaben zu Wasserwirbelkraftwerken (siehe S. 21) beziehen sich auf Werte, die
auf Basis einer Pilotanlage errechnet wurden und sind aus den Vergffentlichungen des Ent-
wicklers direkt Gbernommen (siehe Tabelle 1).

'® Wasserkrafterlass vom 30.12.2006. Baden-Wurttemberg EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
" Basierend auf der durchschnittlichen Lufttemperatur von Baden-Wirttemberg fur den Zeitraum
1961-90 auf Datenlage des Deutschen Wetterdienstes (DWD)
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Tabelle 1: Anlagenleistung Gravitationswasserwirbelkraftwerk™®

Fallhéhe [m]  Durchflussmenge [m3/s]  Leistung [kW]

1* 1* 6*
1 2 12
1 5 30
1 10 60

1,5 1 9
1,5 2 18
1,5 10 90
2 1 12
2 2 24
2 5 60
2 10 120
2,5 1 20
2,5 5 75
2,5 10 150

*Ausgangsbasis

Wasserkraftschnecken (siehe S. 22) eigenen sich grof3teils fiir jene Standorte, an denen
Wasserrader oder Wasserwirbelkraftanlagen errichtet werden kdénnen und arbeiten bei ei-
nem geringem Gefélle und schwankenden Durchflussmengen. Welche Technik am Standort
letztendlich am effizientesten zum Einsatz kommen kann, sollte immer im Einzelfall Uberpruft
werden.

2.3.3 Einteilung der Anlagen - Anlagentypen

In den FlieRgewdassern der Region Neckar-Alb, mit Ausnahme des Neckars selbst, ist auf-
grund der verfugbaren Wassermenge und der dabei zu erwartenden Leistung hauptsachlich
die Errichtung von sogenannten Kleinwasserkraftanlagen mdglich. Bei diesen Anlagen wird
eine Leistung von 10 MW nicht Uberschritten (Kategorisierung nur fir Europa glltig). Sie
werden hauptsachlich fur die Deckung der Grundlast eingesetzt, da sie keine Speichermdg-
lichkeiten fUr Betriebswasser besitzen. Meist werden sie als Laufwasserkraftwerke konzipiert,
da aufgrund der Topografie eine Uberstauung der Ufergebiete und damit eine Speicherung
wie bei Speicherkraftwerken mit Staudammen nicht mdglich ist (GIESECKE & MOSONYI 2005).

D Verfugbare
— Wassermenge (m3/s)

o
Nutzbare
Fallhohe

Abbildung 7: Prinzip der Wasserkraftnutzung (Quelle: nach Penche 1998)

18 http://www.watervortex.net/?Leistungsdaten | Stand: 11.2009
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Nieder-, Mittel- und Hochdruckanlagen

Die Einteilung der Kleinwasserkraftwerke geschieht nach der Art, in der das Wasser der Tur-
bine zugefuhrt wird, dem Standort der Turbine und der genutzten Fallhéhe. Man unterschei-
det folgende Typen:

* Niederdruckanlagen:
Das wichtigste Bauwerk ist die Wehranlage (z.B. Sperre), heute meist eine robuste Be-
tonkonstruktion, die groéRere Wassermengen ableitet und deren Stabilitdt auch bei Hoch-
wasser gewahrleistet sein muss. Die Turbine liegt entweder direkt am, eventuell sogar im
Wehrkdrper (Flusskraftwerk) oder am Ende eines Triebwasserkanals (Kanalkraftwerk).
Die Druckleitung ist entweder sehr kurz oder bei kleinen Fallhéhen nicht vorhanden. Die
Leistung dieser Anlagen liegt unter 1 MW.

+ Mittel- bis Hochdruckanlagen:
Diese befinden sich hauptsachlich an FlieRgewassern, Quellen im Gebirge, in Ver- und
Entsorgungsnetzen und in der industriellen Druckentspannungstechnologie. Zu den oben
genannten Bauteilen kommt hier eine Druckleitung hinzu. Die Fallhdhe liegt hierbei typi-
scherweise Uber 15 m, bei Hochdruckanlagen tber 50 m.

Die Leistung der Kraftwerke ist von der Fallhéhe und dem Durchfluss abhangig. Sind ent-
sprechende natirliche Fallhéhen nicht gegeben, wird das Wasser in einem Wehr aufgestaut.

Vorteile:

- hoher Wirkungsgrad bei der Energieumwandlung

- Nutzung vorhandener Energie; kein Verbrauch natirlicher Ressourcen

- schadstoffarm

- geringe Warmeabgabe

- geringe Betriebs- und Personalkosten; lange Lebensdauer (VOR ET AL. 2005)
- dezentrale Stromerzeugung

Nachteile:

- evtl. grélBere Entfernung zu glnstigen Standorten bzw. Endverbrauchern und damit
Ubertragungsverluste und hohe Kosten durch Streckenausbau oder ErschlieBung

- Unterbrechung des Sedimenttransportes

- Einschréankung der Lebensrdaume fur Wanderfische

- hohe Investitionskosten, besonders bei einer Neuanlage; lange Amortisationszeit (Mi-
nimum 10 Jahre) (HORLACHER 2003)

Ausleitungskraftwerke und Stauwerke

Die meisten Kleinwasserkraftwerke in der Region Neckar-Alb sind als Ausleitungskraft-
werke konzipiert. Speicher- oder Stauwerke sammeln das Wasser in einem oberhalb des
Kraftwerks gelegenen Becken, bevor es dem Kraftwerk zugeleitet wird.

Abbildung 8: Beim Stauwerk wird der Zufluss auf-
gestaut und so eine Wasserspiegeldifferenz direkt
am Kraftwerk erzeugt. Es ermdglicht eine anna-
hernd vollstandige und gleich bleibende Energie-
ausnutzung, stellt jedoch einen erheblichen Ein-
griff in das Gewassersystem und die Umwelt dar.

Fluss Stauwerk
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é NI e Abbildung 9: Beim Ausleitungswerk wird ein Teil
des FlieRgewassers abgezweigt und durch einen
Werkkanal - analog den friiheren Muhlgréaben -
zum Krafthaus geleitet. Die nutzbare Hohendiffe-
renz kommt durch ein geringeres Gefélle des
Kanals gegeniiber dem Mutterbett zustande. Da-
bei kann jedoch nur ein Teil des Wassers zur
Energieerzeugung genutzt werden.

Fluss  \Werkkanal

Unterlauf

Mutterbett

Quelle: http://www.alaunwerk.de/wkraft.htm

Mit den Kanélen der Ausleitungswerke werden teilweise Strecken von mehreren hundert
Metern Uberwunden, bevor es letztlich dem eigentlichen Bachlauf wieder zugefiihrt wird.
Dem Bachbett wird fur diesen Bereich ein Teil der urspriinglich zur Verfligung stehenden
Wassermenge entzogen. Eine Ausleitung kann sich in solchen Fallen problematisch auf die
Gewasserokologie auswirken. Dies ist dann der Fall, wenn die Restwassergabe beispiels-
weise nicht mehr fir Fischwanderungen und Geschiebetransport oder die Versorgung von
Kleinstlebewesen und Pflanzen im Gewdasser- oder Boschungsbereich ausreichend ist.

Abbildung 10: Ausleitungskraftwerke: a) Kanal- ; b) Schleifen- ; ¢) Schlingenkraftwerk
(Quelle: GIESECKE & MOSONYI 2005)

2.3.4 Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung bestehender Anlagen

Da viele Standorte aufgrund von Naturschutzaspekten, geringen Wassermengen oder Fall-
hoéhen und nicht vorhandenen Staumdoglichkeiten fir einen Neubau nicht in Frage kommen,
wird in dieser Untersuchung auch die Mdglichkeit der Effizienzsteigerung vorhandener An-
lagen mit einbezogen. GIESECKE U. MOSONYI sehen darin eine wichtige Mdglichkeit zur Ver-
besserung der Wirtschaftlichkeit und Rentabilitaét von Wasserkraftanlagen. Die Mal3nhahmen
konnen hier zum Beispiel den Austausch alter Anlagenteile wie Turbine, Generator und
Stromrichter gegen neuere Komponenten mit einem héheren Wirkungsgrad oder den weite-
ren Ausbau der Anlage umfassen. Auch die Erhthung der Fallhéhe oder eine automatisierte
Wasserregulierung tragen zu einer besseren Energieausbeute bei (MULLER-CZYGAN &
ScHMIDT 2005). Eine Leistungssteigerung von bis zu 15 % ist bei Optimierung laufender
Wasserkraftanlagen moglich (RUPRECHT 2008).

Stromungstechnische Umgestaltungen bieten sich fir die Erhdhung der Anlagenleistung
ebenfalls an. Haufig werden beim Umbau alter Anlagen, aber auch beim Neubau, stro-
mungstechnische Fehler mit entsprechender Reduktion und Verlusten der Leistungsausbeu-
te gemacht (RUPRECHT UND GODE 2002). Eine Untersuchung und Beurteilung der Effizienz-
steigerung nach diesem Gesichtspunkt ist im Rahmen dieser Studie nicht méglich.

2.3.5 Verwendung von Geodaten und hydrologischen Datenbanken

Um neue Standorte ausfindig zu machen, wurden Topographische Karten 1 : 25 000 genutzt,
die mogliche Wehre, gréRere Gefélle und Abstlirze erkennen lassen. Weitere Hinweise Uber
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Querbauwerke lieferten Orthophotos sowie Daten der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) zu den jeweiligen FlieBgewassern.

Messungen und Berechnungen zur Kilometrierung der Gewasser wurden mit Hilfe des Ge-
ographischen Informationssystems ArcView 3.1 durchgefihrt.

Samtliche Abflussdaten wurden mit Hilfe der Mittel- und Niedrigwasserlangsschnitte aus der
DVD ,Abfluss-Kennwerte in Baden-Wirttemberg®“ von der Landesanstalt fir Umwelt, Mes-
sungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) ermittelt. Sie sind als Naherungswerte
zu betrachten.

2.3.6 Einbezug von Schutzgebieten und bestehenden Planungen

Um die Standorte moglichst umfassend beurteilen zu kénnen, wurden auch Naturschutz-
und Planungsaspekte mit einbezogen. Der Schutzstatus des Gebietes (nach Punkt 2.4
Wasserkrafterlass) spielte bei der Betrachtung ebenso eine Rolle wie die Durchgangigkeit
und die Gestaltung der Ausleitungskanale.

Nach 8§ 32 NatSchG sind alle unverbauten und naturnahen Flussabschnitte einschlief3lich
Ufervegetation geschitzt. Der Schutzstatus entspricht dem eines Naturschutzgebietes. Seit
der Novellierung 2007 sind auch die Uberschwemmungsgebiete in diesen Schutzstatus auf-
genommen. Zusatzlich werden hier ebenfalls die Gewasserstrukturgiteklasse und die Vor-
gaben des Regionalplanes (z.B. Ausweisung als Vorranggebiet fir den Hochwasserschutz)
mit einbezogen.

In den Datenbdgen wird auch auf die Lage zu verschiedenen Schutzgebieten bzw. den
Schutzstatus des Gebietes verwiesen. Viele Anlagen wurden als Ausleitungskraftwerke er-
richtet. Die Triebwerkshéuser stehen zum Teil mehrere hundert Meter von dem jeweiligen
Gewasser entfernt und sind Uber Ausleitungskanale damit verbunden. Enthalten die Daten-
bdgen einen Schutzgebietsvermerk (z.B. § 32-Biotop), so bezieht sich dies immer auf den
jeweiligen Gewasserabschnitt des Mutterbettes, aus dem der Ausleitungskanal abgezweigt
wird, bis zu dem Punkt, an dem das Wasser wieder dem Mutterbett zugefihrt wird. Sind kei-
ne weiteren Anlagenteile vorhanden, so beziehen sich die Angaben auf die nédhere Umge-
bung des Standortes (50 bis 150 m).

2.4 Bewertungsschlissel fur die Standorte und Kategorisierung
der Wasserkraftanlagen

2.4.1 Bewertungsschlissel fur die Standorte

In den Datenblattern, die fur jeden untersuchten Standort angelegt wurden, wurde ein Be-
wertungsschliissel zur Einteilung der Standorte verwendet, der sich aus der jeweiligen Fall-
hohe und der theoretischen Leistung nach Abzug 1/3 MNQ berechnet.

Fallhohe: Punkte
<2m 0
2-5m 1
5—-10m 2
>10m 3

Theoretische Leistung: Punkte
bis 5 kW 0
bis 10 kW 1
bis 30 kW 2
bis 50 kW 3
tber 50 kW 4
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Zusammengefasst ergeben beide Parameter eine Leistungskategorie. Je nach Hohe der
Punktzahl empfiehlt sich der Betrieb einer Anlage, wobei zur Beurteilung jeweils auch die
weiteren Standortbedingungen (naturschutzfachliche Aspekte, Zustand etc.) mit einbezogen
wurden. Die Leistungskategorie stellt einen grundlegenden Aspekt fir die Kategorisierung
der Standorte dar.

2.4.2 Kategorisierung der Wasserkraftanlagen

Aufgrund ihres jeweiligen Zustands und dem ermittelten Potenzial wurde eine Kategorisie-
rung der Standorte vorgenommen. Die Zuschreibung einer Kategorie zu einem Standort ist
das Ergebnis einer Gesamtbeurteilung aller Bedingungen. Eine Erlauterung zu den vergebe-
nen Kategorien ist nachfolgend aufgefthrt.

Anlage in Betrieb

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung wurden diese Anlagen zur Energiegewinnung genutzt.
Hierbei wurden in dieser Kategorie auch solche Anlagen aufgenommen, deren Nutzung
aufgrund von Reparatur- oder Modernisierungsarbeiten voriibergehend eingeschrankt oder
eingestellt war.

Anlage revitalisierbar

Standorte an denen die friihere mechanische oder energetische Wasserkraftnutzung aufge-
geben wurde. Es sind in unterschiedlichem Ausmal3 noch bauliche oder technische Einrich-
tungen vorhanden. Aufgrund der gednderten Rahmenbedingungen durch das EEG und un-
ter gleichzeitigem Einbezug okologischer Anforderungen an die Gewaésserstruktur eignen
sie sich nach der ersten Einschéatzung fur eine Wiederinbetriebnahme.

Potenzial fiir Neuanlage

Standorte, fUr die eine Neuanlage unter 6kologischen, technischen sowie 6konomischen
Gesichtspunkten moglich erscheint, wurden in dieser Kategorie aufgenommen.

Standort derzeit nicht geeignet oder nicht mehr verfigbar

Unter dieser Kategorie wurden jene Standorte zusammengefasst, fur die infolge von Gelan-
deverbauung, gednderter Gewassermorphologie, Gebdude- oder Gebietsnutzung ein Ge-
wasseranschluss zum Zeitpunkt der Datenerhebung nicht moglich erscheint. Des Weiteren
erfolgte diese Kategorisierung, wenn sich eine Revitalisierung aus 6kologischer und dkono-
mischer Sicht als nicht gerechtfertigt abzeichnete. Eine Detailuntersuchung kann hierbei im
Einzelfall zu anderer Einschatzung fuhren.

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit Hilfe der alten Studie und den Wasserabflussdaten be-
reits eine Vorauswahl der ndher zu untersuchenden Standorte getroffen wurde. Bestehende
Querbauwerke und Sohilschwellen nach Quellangaben der LUBW wurden hierbei ebenfalls
berucksichtigt.

Diese Studie erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Bei einer Bewertung unter ande-
ren Gesichtspunkten sind abweichende Ergebnisse mdglich.

2.5 Ausblick: Méglichkeiten der Nutzung bei kleineren Fallhdhen
oder verbauten Gewassern

In Wasserkraftanlagen werden Turbinen eingesetzt, die Wirkungsgrade bis ca. 90 % errei-

chen kdnnen. Ihr Einsatz unterliegt bestimmten Vorbedingungen und bietet sich nicht an al-

len Standorten gleichermaf3en an. Zudem ist die Anschaffung von Turbinen meist mit hohen
Investitionen verbunden, die sich an manchen Standorten aufgrund lediglich geringer Was-
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serkraftleistungen nicht rechnen. Bei geringen Fallhéhen, stark schwankenden Abflussmen-
gen oder unzureichendem Platzangebot fir Ausleitungen kénnen sich andere Techniken als
geeignet erweisen. Auf diese Weise lasst sich Potenzial von aufgegebenen oder bislang un-
genutzten Wasserkraftstandorten nutzen. Im Folgenden werden drei dieser Techniken kurz
vorgestellt.

2.5.1 Wasserwirbelkraftwerk (WWK)

Nach Angaben des Entwicklers nutzt diese Art von Kleinstwasserkraftanlagen im Gegensatz
zu anderen Kleinwasserkraftwerken nicht direkt die potenzielle oder die kinetische Energie
des Wassers, sondern die Gravitationsenergie. Grundlage bildet ein rundes Staubecken mit
einem zentralen Abfluss. Der beim Ablaufen entstehende Wasserwirbel kann zum Antrieb
einer Turbine genutzt werden.

Wasserwirbelkraftwerke eignen sich bereits flr geringe Fallhéhen ab ca. 0,7 m.

"\ <
N au

Abbildung 11: Wasserwirbelkraftwerk. (Quelle: http://www.zotloeterer.com)

2.5.2 Wasserrad

Ebenso wie Wasserkraftschnecken kénnen Wasserrader bei schwankenden Wassermengen
ohne grol3e EinbufRen beim Wirkungsgrad arbeiten und auch bei geringen Abflussraten be-
trieben werden (DREwsS, KTBL 2005). Aufgrund ihrer dezentralen Anordnung sind zur Errich-
tung und fir den Betrieb nur kleine Eingriffe in den Naturraum notwendig, Tiefbauarbeiten im
Unterwasserbereich entfallen. Abhéngig von der Bauform kann jedoch ein Wehr notwendig
sein. Eine Verletzungsgefahr von Fischen beim Passieren der Anlage kann wegen der nied-
rigen Drehzahl nahezu ausgeschlossen werden. Je nach Beaufschlagung der Schaufeln
durch das Wasser am obersten Punkt, in der Mitte, bei 1/3 oder am untersten Punkt der
Radhohe werden ober-, mittel-, riicken- und unterschlachtige Wasserrader unterschieden.
Tiefschlachtige Wasserrader werden lediglich durch die Strémung eines Bach- oder Fluss-
laufes angetrieben und erreichen Wirkungsgrade bis 85 %. Unter optimalen Bedingungen
konnen unterschlachtige Wasserrader einen Wirkungsgrad > 70 %, moderne mittel- und
oberschlachtige Wasserrader > 80 % erreichen (MULLER 2005). Damit kommen sie nahe an
das Leistungsvermdgen konventioneller Turbinen heran.

Wasserrader eignen sich bereits fur Standorte mit geringer Fallhdhe (0,5 - 10 m) (GIESECKE
& MOosONYI 2005) und Durchflussmengen von 0,1 bis 2 m3/s. Die erzielbaren Leistungen lie-
gen im ein- bis zweistelligen Kilowattbereich.

2.5.3 Lamellenturbine

Die Lamellenturbine gehort zur Gruppe der unterschlachtigen Wasserrader. Anstatt der
Schaufeln eines Wasserrades werden speziell geformte Lamellen in einer besonderen An-
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ordnung am Umfang des Rades fix angeordnet, so dass diese das verfligbare Wasservolu-
men aus dem anstromenden Gewasser aufnehmen und unter moglichst hoher Abgabe sei-
ner Kraft in eine Drehbewegung umwandeln. Die Lamellen erfiillen durch ihre Anordnung
eine Art ,push and drag“-Funktion, indem das Wasser seine Energie genau wahrend der
Verweildauer in den Zwischenraumen der Lamellen abgibt. Bevor es in den Innenraum des
Rades eintritt, hat es das Rad bereits wieder verlassen. Mit der Lamellentechnologie konnen
Standorte ab 0,5 m Fallhbhe Wassermengen ab 1 m3/sec erschlossen werden. Die Lamel-
lentechnologie bendtigt keinen Ausleitungskanal und ist ,hochwassertauglich, d.h. der Ein-
satz ist auch in befestigten Flusslaufen moglich.

Abbildung 12: Lamellenturbine (Quelle: http://www.bew-power.at)

2.5.4 Wasserkraftschnecke

Wasserkraftschnecken benétigen im Vergleich zu Turbinenanlagen keine Tiefbauarbeiten im
Unterwasserbereich. Mdglich ist dies infolge der geringeren Wasseriiberdeckung im Auslauf.
Aufgrund dieser Tatsache kann der Einbau einer Wasserkraftschnecke in einen Flusslauf
meist ohne Veranderung des natirlichen Flussbettes erfolgen. Sie kénnen selbst geringe
Wasserkzgftpotenziale ab 1 kW nutzbar machen und bei schwankenden Durchflussmengen
arbeiten.
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Abbildung 13: Wasserkraftschnecke (Quelle: nach GIESECKE & MOSONYI 2005)

% Ritz-Atro (2005): Wasserkraftschnecken, Energiegewinnung - effizient und fischvertréaglich. Bro-

schure, Selbstverlag.
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3. Ermittlung des theoretischen Linienpotenzials in der Region
Neckar-Alb

3.1 Zum Begriff des theoretischen Potenzials

Potenzialermittiungen werden im Allgemeinen dazu durchgefiihrt, ahnliche Flussgebiete ei-
ner vergleichenden Betrachtung zu unterziehen. Sie sind nicht geeignet, das tats&chlich
nutzbare Wasserkraftpotenzial einer Region zu bestimmen, da sie keine Aussage Uber den
prozentualen Anteil, der wirklich genutzt werden kann, zulassen. Allerdings kénnen sie Hin-
weise auf Gebiete liefern, deren tatséchliches Potenzial hinsichtlich einer spateren Nutzung
naher untersucht werden kann.

Bei der Betrachtung der Potenziale an Gewassern zur Wasserkraftnutzung wird zwischen
verschiedenen Arten unterschieden (nach GIESECKE, J., MOSONY!, E. (2005) und HORLACHER,
H.-B. (2003)):

- Die Obergrenze des theoretisch vorhandenen Wasserkraftpotenziales wird als das theo-
retische Flachenpotenzial bezeichnet und entspricht dem theoretischen Arbeitsvermo-
gen. Dieses beinhaltet den Niederschlag, der auf eine bestimmte Flache féllt (z. B. das
Einzugsgebiet eines Wasserkraftwerkes), abziiglich der Anteile fir Verdunstung, Versi-
ckerung und andere Verluste, sowie den auf den jeweiligen Schwerpunkt bezogenen
Hoéhenunterschied zwischen der Flache und dem FlieRgewéasser, dem sogenannten Vor-
fluter, in den die Flache letztendlich entwassert. Diese Kenngrolie ist jedoch flr energie-
wirtschaftliche Zwecke wenig realistisch.

- Eine aussagefahigere GroRe fur die Wasserkraftnutzung ist das Linienpotenzial. Darin
wird ein konkreter Abschnitt eines FlieBgewassers erfasst, das einen bestimmten mittle-
ren Abfluss aufweist und innerhalb des betrachteten Abschnittes einen gewissen Hohen-
unterschied lUberwindet. Das Arbeitsvermdgen berechnet sich aus dem Produkt aus Ab-
fluss und Fallhdéhe, die Aufsummierung ergibt das Linienpotenzial des gesamten Flusslau-
fes.

Der tatsachlich nutzbare Anteil dieser Potenziale unterliegt einer Reihe von technischen,
6konomischen und 6kologischen Einschrankungen.

,Das technische Potenzial des Energietragers Wasser bezeichnet das Arbeitsvermdgen,
welches unter Berlcksichtigung technischer, 6kologischer, infrastruktureller und anderer Be-
lange tatséchlich nutzbar ist. Selbst beim vollstandigen Flussausbau kann wegen nicht hori-
zontal verlaufender Wasserspiegel (Staulinie) im Oberwasser eines Kraftwerkes nie die ge-
samte geodatische Fallhéhe ausgenutzt werden. Auch reduzieren Fallhhenschwankungen
infolge von Wasserstandsédnderungen im Unterwasser bei unterschiedlichen Durchfliissen
die technisch mdgliche Stromerzeugung. Okologische Forderungen, z.B. Mindestwasserauf-
lagen, kdnnen das nutzbare Potenzial zuséatzlich erheblich einschréanken. Auch ist der Ge-
samtwirkungsgrad einer Wasserkraftanlage meist kleiner als 75 %. Weiterhin liegt die Anla-
genverfugbarkeit bei den tblichen Wasserkraftanlagen aufgrund von Wartungs- und Repara-
turarbeiten im Mittel zwischen 93 und 97 %. Naherungsweise liegt daher das technische Po-
tenzial bei 20 bis 35 % des theoretischen Potenzials. Schliel3lich muss noch das wirtschaft-
lich nutzbare bzw. ausbauwirdige Potenzial berticksichtig werden. Es entspricht dem Anteil
des technischen Wasserkraftpotenzials, der wirtschaftlich im Vergleich zu anderen Energie-
formen genutzt werden kann. Als Kriterium dafur wird die Amortisation des investierten Kapi-
tals innerhalb der Anlagennutzungsdauer herangezogen. Hierbei sind u.a. die Kosten fur die
Nutzung alternativer Energien, die Hohe des Diskontsatzes und die Struktur des Versor-
gungssystems (Inselbetrieb oder Verbund) zu bericksichtigen® (HORLACHER, H.-B. (2003):
Globale Potenziale der Wasserkraft. Berlin, Heidelberg.).

Zusatzlich zu den konkreten Bestandsaufnahmen an den Anlagenstandorten, bei der jeweils

die theoretische Leistung bestimmt wurde (siehe Teil A, Kapitel 2.2.2 und Teil B), erfolgte im
Rahmen dieser Studie eine Ermittlung des theoretischen Linienpotenzials der jeweiligen
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FlieBgewasser. Die hierbei gewonnenen Resultate konnen bei weitergehender Bearbeitung
als Grundlage zur Bestimmung des tatsachlichen Potenzials dienen.

3.2 Vorgehen

Eine Ermittlung des theoretischen Linienpotenzials fand fur alle Gewasser statt, die im Rah-
men der Standortbegehungen aufgesucht wurden. Einige dieser Gewasser beginnen oder
enden nicht in der Region Neckar-Alb. Hier wurde jeweils der Abschnitt betrachtet, der sich
innerhalb der Region befindet.

Die einzelnen Gewasserlaufe wurden zunachst an den Zuflissen, fir die jeweils Abflusswer-
te (aus der DVD ,Abfluss-Kennwerte in Baden-Wirttemberg®“ der Landesanstalt fur Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW)) verfligbar waren, an den bekann-
ten Anlagenstandorten, die in dieser Studie als ,Anlage in Betrieb®, ,Anlage revitalisierbar®
und ,Potenzial fir Neuanlage® aufgenommen wurden, sowie an bekannten Sohlschwellen,
Wehren sowie weiteren Querbauwerken und Abstlirzen mit meist mehr als 40 oder 50 cm
Wasserspiegeldifferenz unterteilt. Um eine Vergleichbarkeit der einzelnen Gewasserab-
schnitte herzustellen, sollten diese in der Lange mdglichst einheitlich sein. Daher fand eine
weitere Zerschneidung in 200 m-Segmente statt. Aufgrund des geringen Gefélles war beim
Neckar die Bildung von 500 m-Segmenten notwendig. FiUr die entstandenen Teilabschnitte
wurden die Hohenwerte abgegriffen (zur Verfligung stand das Digitale Gelandemodell im 5 x
5 m-Raster) und die Héhendifferenz der einzelnen Segmente berechnet. SchlieZlich erfolgte
anhand der Abfluss-Kennwerte (s.0.) die Ermittlung des durchschnittlichen Abflusses (MQ)
pro Segment.

Fur die Berechnung des theoretischen Linienpotenzials eines Flusslaufs sind die drei Fakto-
ren Wassergefalle, mittlerer Abfluss und Erdbeschleunigung relevant. Da durch das theoreti-
sche Linienpotenzial die hochstmdgliche Energie des Wassers wiedergegeben wird, findet
die Erdbeschleunigung mit ihnrem obersten Wert 9,81 Berucksichtigung. Die Formel zur Be-
rechnung des Linienpotentials lautet:

Leistung P [kKW] = Durchflussrate Q [m3/s] * Fallhdhe h [m] * Fallbeschleunigung
9,81 [m/s?]

Die mit dieser Formel errechneten Ergebnisse fiir die einzelnen Gewassersegmente wurden
summiert und so das gesamte theoretische Linienpotenzial des Gewasserlaufs erzielt. Ins-
gesamt ist anzumerken, dass es sich ungeachtet der angewendeten Methode bei den er-
rechneten Ergebnissen nur um eine ndherungsweise Abschéatzung handeln kann.

Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse herzustellen, ist die Umrechnung in das spezifische
Linienpotenzial sinnvoll. Dieses errechnet sich aus der mittleren Leistung pro Flusskilometer
(= Linienpotenzial / Lange des Gewassers).

3.3 Ergebnisse

In der nachfolgenden Tabelle sind die ermittelten Linienpotenziale aufgefiihrt (Sortierung
nach Leistung des spezifischen Linienpotenzials).
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Tabelle 2: Theoretisches Linienpotenzial der Fliisse in der Region Neckar-Alb

Gewasser Zu- Lange Hbhen- Gefalle Linien- | Spezifisches

fluss differenz potenzial | Linienpoten-

zial
[km] [m] [%0] [KW] [KW/km]

Neckar * Rhein 43,372 77 0,18| 17419,26 401,62
Erms * Neckar 27,129 307 1,13 5859,94 216,00
Echaz Neckar 22,845 272 1,19 4068,07 178,07
Eyach Neckar 50,430 463 0,92 4691,67 93,03
Steinlach Neckar 25,053 386 1,54 1946,07 77,68
Starzel Neckar 42,754 483 1,13 2785,59 65,15
Zwiefalter Ach * | Donau 7,147 31 0,44 351,72 49,21
Elsach Neckar 5,263 107 2,04 258,55 49,13
Ammer * Neckar 17,493 93 0,53 674,86 38,58
Schlichem * Donau 21,480 321 1,50 775,34 36,10
Wiesaz Neckar 16,788 378 2,25 600,47 35,77
Grol3e Lauter * Donau 30,946 96 0,31 1011,34 32,68
Goldersbach * Neckar 14,093 128 0,91 440,44 31,25
Stunzach Neckar 19,820 222 1,12 562,93 28,40
Klingenbach Neckar 11,528 387 3,36 315,18 27,34
Schmiecha/ Donau 22,695 192 0,85 555,81 24,49
Schmeie *
Obere Bara Donau 12,799 160 1,25 301,33 23,54
Lauchert * Donau 15,881 94 0,59 363,85 22,91
Buttenbach/ Neckar 8,473 263 3,10 167,67 19,79
Schalksbach
Seckach Donau 6,452 27 0,42 104,37 16,18
Katzenbach Neckar 15,871 145 0,91 199,17 12,55
Fehla * Donau 5,589 28 0,50 52,68 9,42
Krebsbach Neckar 11,339 127 1,12 84,78 7,48

* nur Abschnitt innerhalb der Region Neckar-Alb

Zu bemerken ist, dass das spezifische Linienpotenzial des Neckars im Vergleich zu den an-
deren Gewassern geringer ausfallt, als eigentlich aufgrund des groRen Wasserdurchflusses
zu erwarten ware. Dies ist jedoch mit dem sehr niedrigen Gefalle zu erklaren. Ebenso zeigt
sich das groRRe Gefalle des vergleichsweisen kurzen Baches Elsach ursachlich fir dessen
hohen errechneten Wert. Demgegenuber besitzt der Bittenbach/Schalksbach zwar ein sehr
hohes Gefalle, jedoch ist seine Wasserfilhrung gering. Ebenso trifft dies auf den Klingenbach
zu, der daruiber hinaus in den Sommermonaten an seinem Oberlauf trockenfallen kann.

Ein in der Regel eher geringes Gefélle und damit einhergehendes niedriges Linienpotenzial
weisen die Donauzufliisse durch die Abflachung der Alb auf. Abtréaglich fir das Potenzial ist
zudem der durch den Karst verursachte Wassermangel auf der Albhochflache.

Zusammen ergibt sich fir die untersuchten Gewasser der Region Neckar-Alb ein theoreti-
sches Linienpotenzial von 43,59 MW. Die 4 grofdten Gewasser Neckar, Erms, Echaz und
Eyach weisen dabei 32,04 MW (73,5 %) auf. Betrachtet man das Linienpotenzial ohne den
Neckar, errechnet sich fir die Region eine Summe von 26,17 MW, dabei erreichen Erms,
Echaz und Eyach 14,62 MW (55,9 %).

3.4  Auswertung

In Abbildung 14 ist die raumliche Verteilung der Leistungswerte der einzelnen Segmente an
den untersuchten Gewassern zu erkennen.
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Theoretisches Linienpotenzial -
Leistungen der Ge-
wasserabschnitte
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Abbildung 14: Theoretisches Linienpotenzial - Veranschaulichung der Lage von Gewasserabschnitten
mit unterschiedlichen Leistungswerten

An den Gewassern Neckar, Erms, Echaz und Eyach liegen die hdchsten ermittelten Potenzi-
ale. Steinlach und Starzel weisen ebenfalls hohe Potenzialwerte auf. Ein eher geringes theo-
retisches Linienpotenzial besitzen demgegentiber die verbleibenden Bachlaufe, da der Was-
serabfluss an diesen Gewassern vergleichsweise niedrig ist. Uber die Verteilung des mittle-
ren jahrlichen Abflusses der einzelnen Gewasserlaufe gibt Abbildung 15 Aufschluss.

Geht man von 20 - 35 % Abzug (s.0.) vom theoretischen Potenzial und einer anvisierten
Nennleistung von mindestens 8 kW zum wirtschaftlichen Betrieb einer Anlage aus, zeigen
sich Segmente ab 10,8 kW (bei 35 %) von Interesse fur eine ndhere Betrachtung.

Bei Einbezug aller Segmente mit einer Leistung von wenigstens 10,8 kW ergibt sich fir das
theoretische Linienpotenzial eine Gesamtsumme von 36,48 MW. Abzlglich der Leistungs-
werte aller Segmente, an denen sich Anlagen in Betrieb befinden, verbleibt eine Summe von
18,13 MW (49,70 %). Ohne die vier in ihrer Wasserkraftleistung grofiten Gewasser Neckar,
Erms, Echaz und Eyach ergibt sich eine Summe von 5,97 MW, abzuglich der Leistung an
bereits bestehenden Anlagenstandorten ergibt sich ein Wert von 5,12 MW (85,76 %). Daraus
l&sst sich ableiten, dass an den kleineren Gewassern relativ gesehen mehr ungenutztes Po-
tenzial als an den grof3en Gewassern vorhanden ist, allerdings ist die absolute Summe des
nicht ausgeschopften Potenzials entsprechend gering.

AbschlieRend muss nochmals festgehalten werden, dass sich mittels der hier durchgefiihrten
Untersuchung des theoretischen Linienpotenzials keine Aussage Uber den prozentual tat-
sachlich nutzbaren Anteil der Wasserkraft ableiten lasst. Hierfur sind, wie oben dargestellt,
weitere Rahmenbedingungen einzubeziehen.
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Abbildung 15: Karte mit Darstellung der mittleren jahrlichen Abflisse (MQ) an den FlieRgewdassern der
Region Neckar-Alb



4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Kapitel 4.1 bis 4.3 behandelt alle untersuchten Gewasser ohne den Neckar. In Kapitel 4.4
wird dieser in den Gesamtzusammenhang eingefugt.

4.1 Bestandsaufnahme und Methodik

4.1.1 Ergebnis der Bestandaufnahme in Kurzfassung

Bei der 2009 bis 2010 vorgenommenen Bestandsaufnahme an den FlieRgewassern der Re-
gion Neckar-Alb (mit Ausnahme des Neckars®) wurden insgesamt 282 Standorte von Was-
serkraftanlagen ermittelt. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung befanden sich davon 88 Anla-
gen (31 %) der kleinen Wasserkraft in Betrieb, 78 wurden (28 %) als ,Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfliigbar/derzeit nicht geeignet* kategorisiert. 43 Standorte (16 %) bie-
ten das Potenzial fir eine Neuanlage, die restlichen 73 Standorte (25 %) sind fiir eine Revi-
talisierung denkbar (siehe auch Abbildung 18 und Tabelle 3).

4.1.2 Methodik

Die Beurteilung der jeweiligen Bereiche wurde, soweit moglich, durch Ermittlung der theore-
tischen Leistung an Wasserkraftanlagen, Querbauwerken und der Bestimmung von Hohen-
differenzen fiir jeden Standort einzeln vorgenommen und weitestgehend standardisiert. Hier-
bei kbnnen verhaltnismafig prazise Aussagen zu jedem Standort getroffen werden, flachen-
deckend ist diese Methode durch eine meist ungenaue Datenlage nicht mdglich. Die techni-
schen Abwagungen wurden bei moglicherweise revitalisierbaren Anlagen oder Standorten
mit Potenzial fiir die Neuanlage von 6kologischen und 6konomischen Abwéagungs- und Aus-
schlusskriterien begleitet. Fir den wirtschaftlichen Aspekt wurde Uberschlagig die voraus-
sichtlich produzierbare Energiemenge mit den Verglitungen und zu erwartenden Investiti-
onskosten berechnet und daraus eine Amortisationsdauer bestimmt. Aufgrund der umfang-
reichen Standort-Anzahl war dies nur in grobem Umfang durchfiihrbar. Fir jeden Standort
erfolgte ein Datenbankabgleich mit bestehenden, restriktiven Landschafts-, Natur- und Ar-
tenschutzgebieten, die teilweise zu Einschrankungen in der Empfehlung oder zum Aus-
schluss von Bereichen fiihrte. Eine Einbeziehung von Hochwasserschutzgebieten und Ge-
bieten zur Sicherung von Trinkwasservorkommen erfolgte ebenfalls. Bei Ausleitungen wurde
die zu belassende Restwassermenge im Mutterbett in die Entscheidung der Kategorie-
Einteilung mit eingebunden. Angaben Uber mikro- und makrobiologische Gewasserfauna und
-flora lagen nicht vor. Sie kdnnten gegebenenfalls zu einer abweichenden Beurteilung fiih-
ren.

4.2  Weitere Potenziale fur Anlagenstandorte

Trotz intensiver Untersuchungen kdnnen sich bei neuen Rahmenbedingungen oder geander-
ten technischen Mdglichkeiten weitere geeignete Stellen der Wasserkraftnutzung an den
Gewassern der Region befinden. Wie sich bei eher zufélligen Stichproben gezeigt hat, kénn-
ten ebenfalls viele der Seitenbéche nutzbares Potenzial beinhalten. Eine detaillierte Aufar-
beitung unter diesen Gesichtspunkten war im Rahmen dieser Analyse nicht mdglich.

Hinweise auf weitere Potenziale ergeben sich auch aus der in Kapitel 3 beschriebenen Un-
tersuchung des theoretischen Linienpotenzials. Eine weitergehende Vertiefung mittels Ermitt-

% Unter der Plattform ,Unser Neckar* hat das Umweltministerium Baden Wrttemberg im Jahr 2007

das ,Buro am Fluss“ mit einer umfassenden Zusammenstellung aller fir den Fluss relevanten Pla-
nungen und Projekten beauftragt; vgl. www.lebendiger-neckar.de
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lung des technischen und wirtschaftlichen Potentials unter Bertcksichtigung 6kologischer
Bedingungen kdnnte weiteren Aufschluss Gber mdgliche Anlagenstandorte geben.

4.3  Aktuelle Situation und Stand der Wasserkraftnutzung

4.3.1 Nutzungsverteilung auf die untersuchten Flie3gewé&sser

An den beiden Flussen Echaz und Erms sind gegenwartig 39 aktive Wasserkraftanlagen
verzeichnet. Sie stellen zusammen 45 % und damit nahezu die Halfte der 88 Anlagen in der
Region, die sich in Betrieb befinden (Abbildung 16). Die Eyach, ebenso wie die beiden vo-
rangegangenen Flisse ein Gewasser nordlich der européischen Wasserscheide, ist mit 13
aktiven Anlagen (~ 15 %) der Flusslauf mit der dritthéchsten Wasserkraftnutzung.

Die GroRRe Lauter, Zwiefalter Ach, Wiesaz, Schlichem, Schmiecha/Schmeie, Ammer, Starzel,
und Steinlach lassen sich mit 32 in Betrieb befindlichen Anlagen (~ 36 %) zusammenfassen.

An der Lauchert, Stunzach, Seckach und am Bittenbach/Schalksbach war jeweils eine An-
lage in Betrieb (jeweils 1 %).

Eine Wasserkraftnutzung am Klingenbach, Goldersbach, Katzenbach/Krebsbach sowie der
Elsach, Fehla und der Oberen Béara ist gegenwartig nicht vorhanden, mit Ausnahme des
Katzenbach/Krebsbach bestehen an diesen Fliissen und Bachlaufen zukiinftig Méglichkeiten
fur die Revitalisierung oder Potenzial fir Neuanlagen.

Prozentuale Verteilung in Betrieb befindlicher

Anlagen
Ammer  Buttenbach/ Zwiefalter Sghr;nec'ha/
3,4% Schalksbach Grol3e Ach C rr;e|e
1,1% Lauter g (o 2,3%
Stunzach o Schlichem
1,1% / 34%
Wiesaz
45% Seckach

S 11%
A Lauchert

Steinlach
23%

Starzel
3,4%

Eyach
14,8 %

Abbildung 16: Verteilungsverhéltnis aktiver Anlagen in der Region Neckar-Alb
auf die einzelnen FlieRgewasser
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4.3.2 Situation und Zustand der Anlagen

Der bauliche und technische Zustand der Anlagen im Regionsgebiet variiert sehr stark. Es
sind neue oder auf den Stand der heutigen Technik nachgerustete Kraftwerke ebenso vertre-
ten wie Anlagen, bei denen immenses Optimierungspotenzial besteht. Die Anlagen mit der
grofiten Leistung sind meist verpachtet, kleinere Wasserkraftwerke befinden sich dagegen
haufig in Privatbesitz. An der Echaz und Erms ist ein kommunaler Energieversorger im Be-
sitz mehrerer Anlagen und strebt an weiteren Standorten den Ausbau der Wasserkraft an.

Gegenuber der Anzahl von Anlagen, die bei der ersten Erhebung des Regionalverbandes
Neckar-Alb in Betrieb vorgefunden wurden (n = 91) ergibt sich bei einem flichtigen Blick nur
eine geringfiigige Anderung zur heutigen Zahl von 88 betriebenen Anlagen. Bei naherer Be-
trachtungsweise eroffnet sich ein davon leicht abweichendes Bild. Mehrere Anlagen im Re-
gionsgebiet, insbesondere an den Gewassern Echaz und Erms wurden revitalisiert. An ande-
ren Gewassern ist dagegen ein Riickgang bzw. eine vermehrte Stilllegung von Wasserkraft-
anlagen zu verzeichnen. Am starksten ist davon die Wiesaz betroffen. Hier verminderte sich
die Zahl aktiver Anlagen um 50 % von 8 auf 4. Eine Ubersicht der Anderungen an den unter-
suchten Gewassern ist auf Abbildung 17 zu sehen.

Die Aufgabe der Wasserkraftnutzung ist auf verschiedene Ursachen zuriickzufuhren. Nicht
Uberall wurde Uber das Wasser Strom erzeugt, auch eine mechanische oder parallele Nut-
zung, bspw. in Sagewerken und Schreinereien erfolgte bis in jingste Zeit. Mit der Ge-
schéaftsaufgabe oder dem Rickzug vom Erwerbsleben aus Altersgriinden ging die Verwer-
tung der Wasserkraft an diesen Anlagen zu Ende. Nach dem Tod von Betreibern fehlten Hin-
terbliebenen oftmals die Moéglichkeiten, die Nutzung der Anlagen weiter fortzufiihren. An an-
deren Stellen bedeuteten anstehende Investitions- und Instandhaltungskosten den Grund fir
eine Stilllegung, da eine Rentabilitat wegen einer zu geringen Vergiutung bei Stromeinspei-
sung nicht gegeben war. Rechtliche und wirtschaftliche Mdglichkeiten tber Subventionen fur
eine Modernisierung waren meist nicht bekannt. Der Zwang zur Abgabe des Wasserrechts
durch die zustandige Wasserbehorde bestand in einzelnen Fallen, fast immer auf einer man-
gelnden Fischdurchgangigkeit begriindet. In einem Fall wurde das Wasserrecht freiwillig ab-
gegeben, um eine Bachbettverlegung fur den Hochwasserschutz zu erméglichen.

Verkirzt lassen sich die Ursachen fir eine Aufgabe der Wasserkraft an den jeweiligen Stan-
dorten in drei Punkten wiedergeben:

e Altersgrinde
e Mangelnde Wirtschaftlichkeit durch geringe Einspeisevergutungen
e Unzureichende Informationsmdglichkeiten bei 6konomischen und rechtlichen Belangen
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Anlagen in Betrieb

Anderungen 1995 - 2010 in absoluten Zahlen

Echaz
Erms
Eyach
Starzel

Steinlach

Wiesaz
Stunzach

Ammer

Klingenbach

Elsach 0

Goldersbach 0
Katzenbach, Krebsbach
Biittenbach/Schalksbach 0
GroRe Lauter - !

Zwiefalter Ach

Schmiecha/Schmeie 0

Obere Béara
Schlichem
Seckach
Lauchert

Fehla 0

Abbildung 17: Auflistung von Zu- und Abnahme aktiver Anlagen an den einzelnen Gewassern
im Untersuchungsgebiet

Von insgesamt 282 aufgesuchten Anlagen wurden 78 (ca. 28 %, siehe auch Abbildung 18)
als ,Ehemalige Anlage, Standort nicht mehr verfugbar/derzeit nicht geeignet” kategorisiert.
Eine Wiederinbetriebnahme scheidet an diesen Stellen aufgrund anderweitiger Nutzung,
Umweltbelangen oder der Unwirtschaftlichkeit durch kleine Anlagenleistungen bzw. hohem
Investitionsbedarf aus.
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Verteilung der Standorte nach Kategorie

Ehemalige
Anlage
Standort nicht
mehr
verfligbar/
derzeit nicht
geeignet

28%

Potenzial fir
Neuanlage

16%

Abbildung 18: Nach Kategorien getrennte, relative Anlagenverteilung

Far 73 Standorte erfolgte eine Einteilung in die Kategorie ,Revitalisierbare Anlage®. Ein
Grolteil der fur die Wiederinbetriebnahme geeigneten Standorte befindet sich an Echaz (14)
und Erms (11). Weitere reaktivierbare Anlagen sind an Starzel (8), Wiesaz (7), Eyach (5),
Stunzach (5) und Seckach (5) vorhanden. Die restlichen FlieRgewasser weisen zusammen
genommen 18 Standorte auf, die fir eine Revitalisierung denkbar sind. Mit Ausnahme von
Goldersbach und Katzenbach/Krebsbach wird dabei an jedem Gewasser mit einer friiheren,
derzeit jedoch nicht bestehenden Wasserkraftnutzung die Revitalisierung von mindestens
einer Anlage als moglich erachtet.

Von den 282 fur diese Analyse aufgesuchten Standorten bieten 43 (16 %) das Potenzial fur
eine Neuanlage. Fast alle befinden sich an den Zuflissen des Neckars. Lediglich 4 Standor-
te an den Donauvorflutern der Alb-Hochflache erscheinen fiir eine genauere Uberpriifung
geeignet. Auf der Nordseite der Européaischen Wasserscheide weisen die Echaz (9) und
Steinlach (8) die haufigsten Gelegenheiten zur Neuanlage auf, die Eyach (6) und Erms (5)
bieten ebenfalls weitere Mdglichkeiten.

Einen detaillierten Uberblick (iber die Standortverteilung nach Kategorien fiir jedes Gewéasser
vermitteln Tabelle 3 und Abbildung 19.
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Tabelle 3: Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen in der Region Neckar-Alb nach Ge-
wasser und Kategorie

Kategorie | Anlagen Revitali- | Potenzial Ehemalige Summe
in Betrieb | sierbare | fir Neu- Anlage, Standorte
Anlagen anlage | Standort nicht nach Ge-
. mehr verfig- wasser
Gewasser- bar/derzeit
name nicht geeignet
Zufluss Echaz 19 14 9 2 44
Neckar  grmg 20 11 5 11 47
Eyach 13 5 6 6 30
Starzel 3 8 3 12 26
Steinlach 2 2 8 7 19
Wiesaz 4 7 1 5 17
Stunzach 1 5 1 8 15
Ammer 3 2 3 1 9
Klingenbach - 1 - 4 5
Elsach - - 2 - 2
Goldersbach - - 1 2 3
Katzenbach, i i i 1 1
Krebsbach
Bittenbach/ 1 i i i 1
Schalksbach
Summe 66 55 39 59 219
Zufluss Grofe Lauter 8 - 1 11
Donau  zyjiefalter Ach 7 1 1 10
Schmm;cha/ 5 3 i 4 9
Schmeie
Obere Bara - 3 2 4 9
Schlichem 3 2 1 3 9
Seckach 1 5 - 2 8
Lauchert 1 1 - 3 5
Fehla - 1 - 1 2
Summe 22 18 4 19 63
Summe der
Standorte nach 88 73 43 78 282
Kategorie
35 Teil A - Einfihrung
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Abbildung 19: Ubersichtskarte der aufgesuchten Wasserkraftstandorte



4.3.3 Momentane theoretische Leistung und zusatzlich nutzbares Wasser-
kraftpotenzial

Bei der Berechnung des theoretischen Regelarbeitsvermégens von Anlagen im Regionsge-
biet wurde fir die Gewasser sudlich der Européaischen Wasserscheide eine jahrliche Laufzeit
von 7.200 h, bei den Gewassern nordlich davon 5.760 h/a angenommen.

Das arithmetische Mittel ergibt bei den Gewassern mit aktiven Anlagen (n = 14) eine durch-
schnittliche theoretische Leistung von 1,95 GWh/a. Im Regionsgebiet ist die Wasserkraftleis-
tung bedingt durch die verfigbare Wassermenge, Gefélle, Flusslange sowie anderen rele-
vanten Faktoren fur eine Wasserkraftnutzung sehr heterogen auf die Bachlaufe verteilt. Der
Median liefert eine theoretische Leistung von 0,47 GWh/a (n = 14). Mit einer Leistung von
11,93 GWh/a ist die Erms in Bezug auf die Wasserkraft das weitaus ertragreichste Gewasser
in der Region. lhr Anteil an der Stromproduktion entlang der untersuchten Flisse betragt
rund 43,8 %. Die Echaz ist mit 8,18 GWh/a an Uber 30 % der regionsweiten Energiegewin-
nung aus Wasserkraft beteiligt. Beide Gewdasser stellen somit zusammen nahezu 75 % der
gesamten bisherigen Leistung. Die Anteile der produzierten Leistung von Anlagen an den
Gewassern mit Zufluss zur Donau betragen zusammen ca. 10,53 % der totalen Energie-
menge. Insgesamt liegt das Regelarbeitsvermdgen dieser Flisse bei 2,87 GWh/a, bei den
dem Neckar zustrémenden Gewassern betragt es 24,38 GWh/a.

Eine ErschlielBung von weiterem Potenzial ist durch die Anwendung der folgenden MalRnah-
men erreichbar:

¢ Optimierung und Ausbau von bestehenden Anlagen

Oft bestehen durch den Austausch veralteter Technik, der Optimierung von Einlauf- und
Stromungseinrichtungen oder der Modernisierung von Regelungswerken Gelegenheiten
zur Anlagensteigerung. Diese Variante ist fur die Gewéasserokologie mit am vertraglich-
sten, da gréRere Eingriffe in sensible Okosysteme beim Ausbau der Anlagen in weiten
Teilen unterbleiben.

¢ Revitalisierung stillgelegter Standorte

Je nach Grad der vorhandenen (wasser-) baulichen und technischen Anlagenteile ist die-
se Variante nicht ohne einen hohen Investitionsaufwand oder grof3ere Eingriffe in das
Gewasser machbar. Von einer friheren Nutzung der Wasserkraft zeugen an manchen
Standorten nur noch vereinzelte Spuren, so dass eine Revitalisierung der Neuanlage
gleichzusetzen ist. Im Gebiet der Region Neckar-Alb bestehen jedoch auch Anlagen, die
in groRBen Teilen intakt sind oder mit einem lberschaubaren Aufwand reaktiviert werden
koénnen.

e Neuanlagen

Sie sind von den drei Varianten in vielen Fallen mit dem hdchsten Aufwand verbunden.
Hier missen Anlagen vollstandig neu konzipiert werden, die Vertraglichkeit mit der Um-
welt ist zu prufen und der Investitionsaufwand ist meist enorm. An vielen Gewdassern der
in der Region fur die Wasserkraftnutzung geeigneten Gewasser ist bereits ein hoher Aus-
baugrad vorhanden. Bei der aktuellen Untersuchung hat sich dabei gezeigt, dass auch
hier weiterhin umweltvertragliche und wirtschaftlich rentable Potenziale bestehen, die fur
eine zukunftige Nutzung infrage kommen.

Durch die Optimierung von Anlagen im Regionsgebiet ist mit einem zusatzlichen Regelar-
beitsvermdgen von 3,71 GWh/a zu rechnen (siehe auch Abbildung 20). Mit 2,63 GWh/a sind
dabei die Anlagen an Echaz und Erms zu mehr als 71 % an diesem Ertrag beteiligt, der Rest
verteilt sich auf die tGbrigen Gewasser. In die Berechnung wurden dabei 81 der 88 in Betrieb
befindlichen Anlagen einbezogen. An den verbliebenen 7 Standorten wurden kirzlich entwe-
der umfassende Modernisierungen vorgenommen oder weitere Moglichkeiten der Optimie-
rung schienen aufgrund des hohen technischen Standes nicht umsetzbar.
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Mit allen als revitalisierbar eingestuften Standorten zusammengenommen ist ein theoreti-
sches Regelarbeitsvermégen von 5,34 GWh/a mdoglich. Die Erms (0,98 GWh/a,
13 Standorte), Echaz (1,23 GWh/a, 11 Standorte), Eyach (0,94 GWh/a, 5 Standorte) und
Starzel (1,20 GWh/a, 8 Standorte) tragen zu diesem Ertrag insgesamt ca. 81,34 % bei. Fast
den gesamten Ertrag (5,21 GWh/a, 97,58 %) erbringen die Standorte an den Zuflissen des
Neckars.

Insgesamt kénnten die Standorte mit Potenzial fur die Neuanlage weitere 6,95 GWh/a Leis-
tung aus Wasserkraft liefern. Bereits ca. 66,29 % dieser Menge wirden dabei von den 4
Gewassern Echaz, Erms, Eyach und Steinlach erbracht. Der Ertrag verteilt sich zu 18,48 %
auf die Zuflisse der Donau und zu 81,52 % auf die B&che und Flisse, die dem Neckar zu-
stromen. Eine grafische Ubersicht des zu erwartenden Jahresertrags vermittelt Abbildung 21
auf Seite 39.

Theoretisches Regelarbeitsvermdgen

Zahl der Anlagen [GWh/a]

27,27

_ 3,71
_ 6,95

43  Potenzial fir Neuanlage 5,34

Abbildung 20: Anzahl von Wasserkraftstandorten getrennt nach Status/Kategorisierung sowie das
theoretische Regelarbeitsvermdgen fur installierte Anlagen und zukunftiges Potenzial

Alle vorgeschlagenen Malinahmen zusammengenommen ist an den Zuflissen von Neckar
und Donau in der Region Neckar-Alb eine Erhdhung der theoretisch installierten Anlagenleis-
tung um 2.713,24 kW moglich. Insgesamt kann damit ein Regelarbeitsvermégen von 16,00
GWh/a erzeugt werden. Bei einer typischen Haushaltsgrofie ist dies fur die Versorgung von
mehr als 5.150 Haushalten mit Strom aus Wasserkraft ausreichend und kdnnte somit den
Bedarf von 1,6 % aller Haushalte in der Region® absichern.

L GroRe eines Privathaushaltes der Region Neckar-Alb 2006: 2,2 Personen. Gesamtzahl der Haus-

halte 2006: 313.000. Durchschnittlicher Stromverbrauch pro Haushalt: 3.100 kWh/a. Quelle: Statis-
tisches Landesamt Baden Wirttemberg. Stand 30.07.2010.
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Abbildung 21: Jahresertrag installierter und potenzieller Wasserkraftleistung auf-
geschlisselt nach den FlieRgewassern in der Region Neckar-Alb*

2 Ein Standort an der Lauchert befindet sich in betriebsbereiten Zustand, ist jedoch gegenwartig

nicht fur die Stromerzeugung in Nutzung. Sein Potenzial wird zu den revitalisierbaren Anlagen ad-
diert.
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4.4 Neckar

44.1 Ausgangslage

In der Region Neckar-Alb stellt der Neckar das Hauptgewasser dar. In ihn entwassert ein
grol3er Teil der Bachlaufe im Regionsgebiet. Sein mittlerer Abfluss (MQ) betragt am Austritt
aus der Region bei Reutlingen-Mittelstadt 28,979 m?3/s. Bezlglich des Wasserabflusses stellt
von den anderen untersuchten Gewassern in der Region die Erms das nachstgrolite dar. An
der Einmindung in den Neckar fihrt sie im Mittel einen Abfluss von 3,253 m3/s.

An diesen Zahlen wird ersichtlich, dass die Leistung der Wasserkraftanlagen am Neckar in-
folge des wesentlich hoheren Wasserdargebots das der anderen Gewdasser betrachtlich
Ubersteigt. Zwar wird im Allgemeinen von ,groRer Wasserkraft® erst ab einem Leistungser-
trag von 1 MW gesprochen. Man kann jedoch innerhalb der Region Neckar-Alb den Neckar
als jenes Gewasser mit grol3en Kraftwerken bezeichnen, selbst wenn nur ein Teil der Anla-
gen diesen Wert erreicht. Im Vergleich hierzu sind insgesamt bei den an den restlichen Ge-
wassern in Betrieb befindliche Anlagen nur vier Kraftwerke vorhanden, die einen Leistungs-
ertrag von 200 kW Uberschreiten (je zwei Anlagen an Erms und Echaz).

4.4.2 Ergebnisse des Neckars

Am Neckar befinden sich 13 Wasserkraftwerke in Betrieb, an dem kleinen Seitengewasser
Bronnbach produzieren noch zwei weitere kleine Anlagen Strom. Der Zustand der Anlagen
ist als gut bis sehr gut zu bezeichnen, einige Kraftwerke wurden in den vergangenen Jahren
durch Umbau bzw. Neukonzeption auf den neuesten Stand der Technik versetzt. Fir eine
Neuanlage kénnten zwei weitere Standorte Potenzial bieten.

Alle Anlagen am Neckar erbringen einen Ertrag von tber 200 kW, der hochste Wert wird mit
1,65 MW erreicht. Zusammen ergibt sich eine Nennleistung von ca. 9.340 kW bei den akti-
ven Anlagen. Eine zusatzliche Produktion von ca. 1.400 kW, das entsprache einer ange-
nommenen Leistungssteigerung um 15 %, konnte bei der Umsetzung von Optimierungen
erreicht werden. Bei Ausschopfung des Neubaupotenzials sind zuséatzlich ungefahr 230 kw
mdoglich (bei Verwirklichung von Standort 2a knapp 600 kW).

4.4.3 Vergleich des Neckars mit den anderen untersuchten Gewassern

Beim Vergleich der Werte des Neckar und der anderen untersuchten Gewasserlaufe kommt
es zu den in der folgenden Tabelle dargestellten Ergebnissen.

Tabelle 4: Ergebnisse aller Wasserkraftanlagen in der Region Neckar-Alb

Summe der Neckar Summe Anteil des
untersuchten gesamt Neckars an
Gewasser der Gesamt-
ohne Neckar summe [%]
Anzahl der Anlagen
Insgesamt 282 15 297 50
Anlagen in Betrieb 88 13 101 12,9
Anlage revitalisierbar 73 0 73 0,0
Potenzial fir Neuanlage 43 2 45 4,4
Ehemalige Anlage, Standort 78 0 78 0,0
nicht mehr verfigbar/derzeit
nicht geeignet
Nennleistung [KW]
Anlagen in Betrieb 4.635,61 9.338,19 13.973,80 66,8
15 % Optimierungspotenzial 628,78 1.400,73 2.029,51 69,0
Anlage revitalisierbar 1.161,71 0,00 1.161,71 0,0
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Potenzial fir Neuanlage 922,75 230,73 1.153,48 20,0
588,63 mit | 1511,38 mit 39,0 mit
Standort 2a Standort 2a Standort 2a
Regelarbeitsvermégen pro
Jahr [GWh/a]
Anlage in Betrieb 27,27 53,79 81,06 | Werte wie bei
15 % Optimierungspotenzial 3,71 8,07 11,78 | Nennleistung
Anlage revitalisierbar 6,95 0,00 6,95
Potenzial fir Neuanlage 5,34 1,33 6,67
3,39 mit 8,73 mit
Standort 2a Standort 2a
Versorgung von Haushalten
[Anzahl]
Durch Anlagen in Betrieb 8.798 17.351 26.149 66,4
Zusatzlich durch Reaktivie- 5.160 3.031 8.191 37,0
rungs-, Neubau- und Optimie- 3.696 mit 8.856 mit 41,7 mit
rungspotenzial Standort 2a | Standort 2a Standort 2a

Obwohl der Anteil der aktiven Anlagen am Neckar im Vergleich zur Gesamtzahl aller in Be-
trieb befindlichen Anlagen nur 12,9 % betrégt, erwirtschaften diese Kraftwerke einen Anteil
von 66,8 % der Gesamtleistung. Zwei Drittel des Arbeitsvermégens wird also am Hauptge-
wasser Neckar erbracht, das damit diese Bezeichnung zu Recht tragt.

Insgesamt versorgen die momentan in Betrieb befindlichen Anlagen in der Region Neckar-
Alb 26.149 Haushalte mit Strom (Berechnungsgrundlage siehe FulRnote 21), allein davon
stammen 66,4 % von den Neckarkraftwerken. Es erdffnen sich durch Optimierung von Anla-
gen, der Umsetzung der in der Studie angedachten Neuanlagenstandorte sowie der Reakti-
vierung von ehemaligen Anlagen Mdglichkeiten zur Erzeugung von Strom fir weitere 8.191
Haushalte (resp. 8.856 bei Umsetzung von Standort 2a am Neckar). Zu den 8,3 % der schon
jetzt durch die Nutzung der Wasserkraft versorgten Haushalte kdmen damit 2,6 % (bzw. 2,8
% bei Verwirklichung von Standort 2a) hinzu.

4.5 Ausblick

Uber die zunehmende Bedeutung von Ausbau und Nutzen der ,Erneuerbaren Energien® hat
sich in den vergangenen Jahren ein gesellschaftlicher und politischer Konsens etabliert. Ne-
ben Biokraftanlagen profitieren insbesondere Photovoltaik und Windkraft von einem positiven
Image. Zurickfihren lasst sich dies auf eine Sensibilisierung und geénderte Wahrnehmung
in der Bevolkerung, sowie wirtschaftliche Anreize durch Subventionierung und Einspeise-
vergutungen. Im o6ffentlichen Meinungsbild belegt die Kleinwasserkraft eher ein Nischenda-
sein. Erschwerend hinzu kommt ein Konflikt bei den miteinander konkurrierenden Anspri-
chen der erneuerbaren Energie aus Wasserkraft und der Renaturierung von Flie3gewassern.

Fir die Betreiber von Wasserkraftanlagen kommt neben der gesellschaftlich stark unter-
schiedlichen Ansicht und Wertung der Wasserkraft mit der Wirtschaftlichkeit ihrer Anlagen
ein weiterer, entscheidender Aspekt hinzu. Notwendige Investitionen zu Bau, Aufrechterhal-
tung oder gar Fortfilhrung des Betriebes werden aufgrund fehlender Anreize und Unsicher-
heiten hinausgezdégert oder verworfen.

Zusatzlich vermissen Besitzer der Wasserkraftwerke die bendtigte Unterstiitzung von zu-
standigen Behdérden und fihlen sich von diesen oft isoliert. Entsprechende Kontaktstellen fir
Forderungen sind meist nicht bekannt. Hier besteht die Chance, tber einen Wasserkraftbe-
auftragten des Landes Baden-Wirttemberg eine zentrale Anlaufstelle fir aufkommende Fra-
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gen, Vermittlungen von Informationen, Foérderméglichkeiten und insbesondere zur aktiven
Betreuung zu schaffen.

Bei Planungen fur die Reaktivierung von Anlagen der kleinen Wasserkraft sind unumgangli-
che Investitionen ein maf3geblicher Faktor bei der Entscheidung. Aufgrund der Héhe zu be-
waltigender Umweltauflagen unterbleiben an diesem Punkt bereits vielfach wirtschaftliche
Einsatze, da die Auflagen teilweise mehr als 50 % der Gesamtinvestitionssumme betragen.
An dieser Stelle sollte ein politischer Diskurs stattfinden, der die Bereitstellung fir Umwelt-
auflagen, zumindest zu Teilen, als Subvention aus 6ffentlichen Mitteln untersucht.
Erneuerbare Energie aus Wasserkraft in der Region Neckar-Alb ist damit auch zukiinftig als
tragfahiges Vorhaben mit gesellschaftspolitischer Relevanz zu begreifen.
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Ammer

Situationsbeschreibung der Ammer

Die Ammer entspringt sidwestlich von Herrenberg (Landkreis Boblingen, Region Stuttgart)
auf einer Hohe von ca. 410 m G. NN. 5 km hinter ihrem Ursprung tberquert sie die Grenze
zur Region Neckar-Alb und mindet nach ca. 22,5 km in Tlbingen in den Neckar (ca. 317 m
U. NN). Sie uberwindet, auf die gesamte FlieRstrecke gesehen, eine Hohendifferenz von 93
m und besitzt ein durschnittliches Gefélle von 0,41 %. Bei Unterjesingen zweigt der Ammer-
kanal ab. Dieser verlauft durch Tubingen und teilt sich im Zentrum erneut. Eine Teilmenge
des Wassers flieRt der Ammer zu, der verbleibende Rest im Ammerkanal wird unterirdisch
bis zum Neckar gefihrt.

Far den Abschnitt der Ammer auf3erhalb der Region Neckar-Alb erfolgte keine weitere Da-
tenerhebung der Wasserkraftnutzung.

Hohenlage und Gefille

500

450

Quelle

~—_

__ 400 Roust

£ HerrenbeWgen

-6- 350 Altingen __Unterjesingen

':E Pfaffingen 3
300 Mundung
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25 20 15 10 5 0

Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Ammer

Bereits kurz nach der Quelle erfahrt die Ammer Uber den Aischbach bei Herrenberg einen
wasserreichen Zufluss. Neben zahlreichen kleineren Zulaufen bringen der Haldengraben bei
Ammerbuch-Reusten und der Goldersbach in TUbingen jeweils groRere Wassereintrage.

An ihrem Eintritt in die Region Neckar-Alb fihrt die Ammer einen mittleren Abfluss (MQ) von
ca. 0,380 m?s, der mittlere Niedrigwasserabfluss betragt ca. 0,123 m3s. Im Mindungsbe-
reich ergibt sich durch die Ammer ein Eintrag bzw. mittlerer Abfluss von ca. 1,925 m?s in
den Neckar, der mittlere MNQ liegt hier bei 0,596 m?/s.

Tabelle 1: Pegelstand der Ammer

Gewassername | Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ100
[km?] [m?3/s] [m?3/s] [m?3/s]
Ammer Pfaffingen 133,84 41 0,426 1,088 36,83

EZG — Einzugsgebiet, TBG — Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ4oo — Hundertjahrlicher Abfluss

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu er-
warten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den
Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS
KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert
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(ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-
Wirttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ kénnen dahingehend
als Referenzwerte fur zukinftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

In Zuge der RVNA-Wasserkraftstudie VON 1995 wurden entlang der Ammer 7 Mihlenstand-
orte festgestellt und untersucht. Nur 1 Anlage befand sich damals in Betrieb.

Die Schleifmihle (Gerstenmuhle), bzw. deren zu Schauzwecken erhaltene Wasserrader
wurden in die Kategorie “Revitalisierung nicht lohnenswert* eingestuft. 4 Standorte zeichne-
ten sich fur eine Revitalisierung, 1 weiterer fir eine Neuanlage aus. In der Wasserkraftstudie
von 1995 wurde den bestehenden Anlagen an der Ammer insgesamt kein guter Zustand
beschieden. Neben den als revitalisierbar eingestuften Standorten ist noch weiteres, bislang
ungenutztes Potenzial in dem FlieRgewasser vorhanden (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Fir die Datenerhebung zum Stand der Wasserkraftnutzung an den FlieRgewassern in der
Region Neckar-Alb wurden im Mai 2010 9 Muhlen- und Wasserkraftstandorte aufgesucht.
Seit der Studie des Regionalverbandes von 1995 hat die Revitalisierung von 2 Kraftwerken
stattgefunden, zum Zeitpunkt der Begehung befanden sich 3 Anlagen in Betrieb. Weitere
Potenziale konnten bei der Gewasseraufnahme ermittelt werden (siehe auch Abb. 2).

Von den befragten Betreibern wurde die Eutrophierung der Ammer nach Einleitung der Ab-
wasser an der Gemarkungsgrenze zu Herrenberg kritisiert. Fehlende Informationsmdglich-
keiten fur die Verbesserung der Wasserkraftnutzung und erschwerte Bedingungen bei An-
fragen oder Genehmigungen waren als Hindernisse zu vernehmen. Die Wehre der Wasser-
kraftanlagen erflllen eine wichtige Funktion beim Hochwasserschutz. Der Wunsch nach ei-
ner Unterstltzung bei der Regelung und Instandhaltung durch die Kommunen wurde eben-
falls geaulert.

Standortiibersicht Ammer

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/

o . Anlage in
derzeit nicht geeignet

Betrieb

Anlage
revitalisierbar

Potenzial flr
Neuanlage

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Ammer

Eine Wiederinbetriebnahme haben bereits die “Getreidemihle Altingen® (Standort Nr. 1) und
die “Untere Mahle® (Standort Nr. 5) erfahren.

Die “Schlossmuhle® (Standort Nr. 3) wird heute flr Veranstaltungen genutzt. Ein funktions-
tichtiges Wasserrad ist ebenso wie die Ausleitung vorhanden. Am Wehr besteht leichter
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Sanierungsbedarf. Die “Schlossmuhle* wurde zusammen mit der “Oberen Muhle“ (Standort
Nr. 4) an der Ammer als revitalisierbar eingestuft. Anders als bei der “Schlossmuhle“ sind an
der “Oberen Muhle“ keine technischen Anlagenteile mehr installiert, jedoch ist der Auslei-
tungskanal durch die nachfolgende “Untere Muhle“ weiterhin in Nutzung.

An drei Standorten bietet sich Potenzial fur eine Neuanlage:

- Gefallestufen an der Wassermengenregulierung des Ammerkanals (Standort Nr. 6). Ins-
besondere die hier nutzbare Fallhéhe macht den Uberlauf fir eine néhere Betrachtung
interessant.

Sohlrampe an der Einmindung des Weilerbachs (Standort Nr. 7) in die Ammer. Auch
wenn die Fallhéhe nicht im selben Mall wie an den Gefallestufen besteht, spricht die
verfiigbare Wassermenge fiir eine genauere Uberpriifung.

Der in TUbingen unter der MuhlstralRe verlaufende Muhlkanal (Standort Nr. 9) eignet sich
fur eine weitere Beurteilung. Der gro’e Hoéhenunterschied zwischen der Ableitung am
Nonnenhaus bis zur Einmindung des Kanals an der Neckarbricke macht eine Nutzung
denkbar.

Gegenwartig betragt die Nennleistung der aktiven Anlagen an der Ammer ca. 48 kW. Bei
einer angesetzten jahrlichen Laufleistung von 240 Tagen' werden damit fast 280.000 kWh
elektrischer Stom erzeugt. Mit Verbesserungen an den Anlagen ist eine Steigerung um 15 %
(vgl. RUPRECHT 2008) bzw. eine zusatzliche Produktion von rund 42.000 kWh moglich.

Uber die Revitalisierung stillgelegter Standorte ist die Produktion von fast 114.000 kWh
Strom maoglich, zusatzlich kann eine ebenso gro3e Menge mit potenziellen Neuanlagen er-
zeugt werden (Abb. 9).

Wasserkraftleistung an der Ammer

1,0
Leistung durch:
O Anlage in Betrieb
0,5 + O Optimierungspotenzial

B Anlage revitalisierbar

- Potenzial fur
i Neuanlage
0,0 -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit von 5.760 h/a

Leistung [GWh/a]

Mit der umweltvertraglichen Revitalisierung und Neuanlage von Standorten ist die Erhéhung
der bestehenden Anlagenleistung um nahezu 97 % mdglich.

Beim Ausbau der Kraftwerke an der Ammer im Regionsgebiet kdnnen somit umgerechnet
mehr als 86 weitere Haushalte der Region Neckar-Alb mit Strom aus Wasserkraft versorgt
werden.

' Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Ebenfalls
steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfligung. Daher wird
bei den Vorflutern des Neckar zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240 Tagen
bzw. 5.760 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion wurde teil-
weise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwartung sind
durch Unwéagbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Ammer -1-
Standortnummer 1 2 3 4 5 6
Standortname Getreidemuhle | 4 nere Mishle | SchioBmilhle | Obere Mihle | Untere Mihle Ubertauf
Altingen Ammerkanal
Stadt/Gemeinde Amm.erbuch- Ammerbuch- Ammgrbuch- TUb.inglen- TUb.inglen- Tiibingen
Altingen Reusten Poltringen Unterjesingen Unterjesingen
Betreiber Privat Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T75 T76 T79 T 82 T 83
Ammer km 16,82 14,61 12,08 8,82 7,75 4,63
Fallhéhe [m] 3 3,6 1,5 0,8 2 3-4
Fallhéhe [Punkte] 1 1 0 0 1 1
MQ [m¥/s] 0,38 0,52 0,86 1,13 1,13 nicht bekannt
MNQ [m?¥/s] 0,13 0,19 0,30 0,41 0,41 nicht bekannt
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,33 0,45 0,76 1,00 1,00 nicht bekannt
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung | 6 | Real 18 kw |9,8 | Real 18 kW| 6,84 | 8 mit 4,79 | Friiher 12,27 | 12,41 4,1 5,36 mit
[kW] max. max. Wasserrad 11,77 max. mit Wasserrad | Wasserrad
Theoretische Leistung
[Punkte] 112 112 1 2 2 1
Leistungskategorien 3 3 1 2 3 2
Zustand der Anlage gut gut wasserbauliche keine gut
und technische | technischen
Anlagenteile Anlagenteile
teilweise vorhanden,
vorhanden Wehr und
Ausleitung
besteht
Wasserrecht Altrecht Altrecht Altrecht abgegeben
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . .
. nein nein nein nein angrenzend nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein angrenzend angrenzend
Bundesnaturschutz- (Biotyp nicht (Réhricht-
gesetz bekannt) bestande und
Riede)
Wasserschutzgebiet zone ”.I.B’. zone ”.A’. zone ”.I.A’. nein nein nein
rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein angrenzend nein
- 5 - sehr stark bis |5 - sehr stark bis|5 - sehr stark bis|5 - sehr stark bis |5 - sehr stark bis
Gewasserstruktur- . - - - - -
Klasse nicht bekannt vollstéandig vollstéandig vollstéandig vollstéandig vollstéandig
verandert verandert verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VBG Boden angrenzend: VRG Hochw. angrenzend: VRG Hochw. VBG Erholung
Alb, VBG Grinzug |VRG Natursch. |VBG Boden VRG Hochw. VBG Erholung |VBG Boden
Satzungsbeschluss angrenzend: VRG Hochw. VBG Grinzug |VRG Griinzug |VBG Boden VBG Grilinzug
29.09.2009 VRG Hochw. VRG Griinzug VBG Erholung |VBG Griinzug |angrenzend:
VBG Boden VBG Boden angrenzend: VRG Natursch.
VBG Grilinzug VBG Grinzug |VRG Griinzug
Zusammen- Anlage in Anlage in Anlage re- Anlage re- Anlage in Potenzial fiir
fassende Betrieb Betrieb vitalisierbar vitalisierbar Betrieb Neuanlage
Bewertung
Bemerkung am Ammerkanal
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Ammer -2-
Standortnummer 7 8 9
Standortname Sohlrampe Gerstenmiihle Mihlstralle
Weilerbach
Stadt/Gemeinde Tubingen Tubingen Tubingen
Betreiber
Triebwerksnummer
Ammer km 4,71 3,45 2,64
Fallhéhe [m] 1 1,7 12
Fallhéhe [Punkte] 0 0 3
MQ [m¥/s] 1,15 nicht bekannt nicht bekannt
MNQ [m?¥s] 0,36 nicht bekannt nicht bekannt
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 1,03 nicht bekannt nicht bekannt
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 0,9 | 2,55 mit
[kW] 6,99 Wasserrad 7,40
Theoretische Leistung 1 0 1
[Punkte]
Leistungskategorien 1 0 4
Zustand der Anlage Wasserrad und
Ausleitung
vorhanden
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein
Landschaftsschutz- . . .
gebiet nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein/
Bundesnaturschutz- angrenzend
gesetz (Trocken-
mauern)
Wasserschutzgebiet nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein
- 5 - sehr stark bis |5 - sehr stark bis|5 - sehr stark bis
Gewasserstruktur- - - -
Klasse vollstéandig vollstéandig vollstéandig
verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- [angrenzend: angrenzend:
Alb, VBG Boden VBG Boden
Satzungsbeschluss VBG Erholung
29.09.2009 VBG Griinzug
Zusammen- Potenzial fiir Ehemalige Potenzial fiir
fassende Neuanlage Anlage, Neuanlage
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung am Ammerkanal | am Ammerkanal
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Buttenbach/Schalksbach

Situationsbeschreibung des Buttenbachs/Schalksbachs

Der Buttenbach entspringt ca. 1,4 km nordoéstlich von Balingen-Streichen (Zollernalbkreis)
auf einer Hohe von ca. 827 m 0. NN (Messung mit ArcView). Er ist ein rechter Nebenfluss
der Eyach und miindet nach einer Laufstrecke von ca. 8,44 km auf einer H6he von ca. 557 m
U. NN bei Balingen-Dirrwangen in diese. Auf der verhaltnismaRig kurzen Strecke Uberwindet
er dabei eine Hohendifferenz von ca. 270 m und erreicht ein hohes relatives Gefalle von
durchschnittlich 3,2 %.

Eine Besonderheit des Blttenbachs findet sich in Balingen-Zillhausen. Hier hat der Bachlauf
die weicheren Gesteinschichten des Braunen Jura ausgewaschen bzw. abgetragen und das
Wasser stirzt Gber eine relativ harte, dartiberliegende Schicht Personatensandstein ca. 24 m
in die Tiefe.

Nach Uberschreiten der Markungsgrenze zu Balingen-Stockenhausen heilt der Bach
Schalksbach.
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Abbildung 1: Verlauf des Buttenbachs

In den Abfluss-Kennwerten (LUBW 2007) ist der Buttenbach/Schalksbach nicht erfasst, so
dass neben den Informationen Uber den Zufluss an der Mindung in die Eyach keine
weiteren Angaben Uber Abflussmengen vorliegen. Wasserspenden erfahrt er auf der Strecke
bis zur Mindung durch mehrere kleinere Gerinne. Anders als der Blttenbach/Schalksbach
selbst sind diese oftmals nicht ganzjahrig wasserfihrend.

Im Mdndungsbereich ergibt sich durch den Buttenbach ein Eintrag bzw. mittlerer Abfluss von
ca. 0,189 m%/s in die Eyach, der mittlere MNQ liegt hier bei 0,020 m?/s.

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu
erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den
Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS
KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert
(ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-
Wirttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ kénnen dahingehend
als Referenzwerte fir zuklnftige Szenarien herangezogen werden.
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Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

In der Bestandsaufnahme des Regionalverbandes (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA) wurde
der Buttenbach/Schalksbach nicht erfasst. Die regionale Energie- und Umweltanalyse weist
eine installierte Leistung von 8 kW aus, fur die Zukunft rechnet sie mit 10 kW (VORr ET AL.
1990).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Am Buittenbach/Schalksbach wurde im Rahmen der Datenerhebung uber die
Wasserkraftnutzung der FlieRgewasser in der Region Neckar-Alb im Mai 2010 ein Standort
aufgesucht.

Die dort betriebene Wasserkraftanlage nutzt eine einzigartige Gefallestufe des
Personatensandsteins, um das Wasser des Buttenbachs fir die Stromproduktion nutzbar zu
machen. Mit einer installierten Nennleistung von 20 kW konnen bei einer jahrlichen
Laufleistung von 240 Tagen' 115.200 kWh Strom produziert werden.

Weitere Standorte waren nicht ermittelbar. Die Wasserfihrung im Bulttenbach/Schalksbach
ist nicht ausreichend, um geringere Gefalle energetisch verwerten zu kénnen.

' Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden.

Ebenfalls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfliigung.
Daher wird an den Vorflutern des Neckar zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von
240 Tagen bzw. 5.760 Stunden angenommen. Fiir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen
Leistungserwartung sind durch Unwagbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur naherungsweise zu
verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen am Biitten-/Schalksbach -1-

Standorthummer 1
Standortname Muhle Haag
Stadt/Gemeinde Z|I|h:?1usen-
Balingen
Betreiber Privat
Triebwerksnummer
Biittenbach km 4,18
Fallhéhe [m] 15
Fallhéhe [Punkte] 3
MQ [m¥/s] 0,18
MNQ [m?¥/s] 0,02
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,17
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung | 15,66 | Real 20
[kW] max.
Theoretische Leistung 2
[Punkte]
Leistungskategorien 5
Zustand der Anlage gut,
Fallhéhe des
Wasserfalls wird
genutzt
Wasserrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein
Naturschutzgebiet nein
Landschaftsschutz- .
) ja
gebiet
Naturdenkmal nein
§ 32-Biotop gem. nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein
Biospharengebiet nein
Vogelschutzgebiet nein
Gewasserstruktur- nicht bekannt
klasse

Regionalplan Neckar-
Alb,
Satzungsbeschluss

angrenzend:
VRG Natursch.
VRG Hochw.

29.09.2009 VRG Griinzug
VBG Erholung
VBG Boden

Zusammen- Anlage in

fassende Betrieb

Bewertung

Bemerkung
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Echaz

Situationsbeschreibung der Echaz

Die Echaz entspringt bei Lichtenstein-Honau (Lkr. Reutlingen) auf einer Héhe von 577 m .
N.N. und miindet bei Kirchentellinsfurt in den Neckar (306 m @i. N.N.). Auf der 23 km' langen
Strecke Uberwindet der Mittelgebirgsbach dabei eine Hohendifferenz von Uber 271 Hoéhen-
metern. und durchschneidet die Schichtabfolge zwischen Weiltem Jura bis zu den Gesteinen
des Keupers. Die Quellaustritte erfolgen an der Schichtgrenze zwischen dem Weillen Jura
alpha und dem WeilRen Jura beta, das Quell-Einzugsgebiet betragt etwa 90 km2. An der
Quelle betragt die mittlere jahrliche Schittung ca. 680 I/s, die Echaz selbst ist ganzjahrig
wasserfluhrend.
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Abbildung 1: Verlauf der Echaz

Der Wasserkraft kommt an der Echaz bereits seit dem Mittelalter eine hohe Bedeutung zu.
Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts wurden an ihr 70 Muhlenstandorte gezahlt. Um dem
Wasserbedarf fur die Nutzung gerecht zu werden, wurde in Pfullingen fir die Verteilung ein
System von ,Achtelkanalen® errichtet, von denen heute noch der 3/8-Kanal sowie der 5/8-
Kanal, die eigentliche Echaz, erhalten sind.

Tabelle 1: Pegelstand der Echaz

Gewassername | Pegel EZG Fliache |[TBG Nr.| MNQ MQ HQ100
[km?] [m?/s] [m?/s] [m?/s]

Echaz Honau 10,75 41 0,330 0,927 2,00

Echaz Wannweil | 133,23 41 0,836 2,763 118,77

EZG - Einzugsgebiet, TBG — Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ100 — Hundertjahrlicher Abfluss

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis zum Jahr
2050 vorwiegend schwache, jedoch saisonal stérker als bislang variierende Anderungen zu
erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den
Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS
KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert

! TBG-Begleitdokumentation Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie TBG 41- Neckar unterhalb

Starzel bis einschlieRlich Fils — Regierungsprasidium Stuttgart (2008)
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(ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-
Wirttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ kénnen dahingehend
als Referenzwerte fur zukinftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Entlang der Echaz wurden in der RVNA-Wasserkraftstudie 1995 36 Muhlenstandorte festge-
stellt. Zum damaligen Aufnahmezeitpunkt waren davon 15 Anlagen in Betrieb, dreizehn wei-
tere wurden als revitalisierbar eingestuft. Flr eine Neuanlage zeichneten sich zwei Standorte
aus. An sechs Standorten wurde eine Revitalisierung als nicht lohnenswert erachtet.

Eine intensive Wasserkraftnutzung spielt entlang der Echaz, friher wie heute, eine bedeut-
same Rolle. Durch bislang ungenutzte oder derzeit stillgelegte Standorte ist dennoch weiter-
hin Potenzial in dem FlieRgewasser vorhanden (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Ein Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung von geeigneten Wasserkraft-Standorten flr
eine Revitalisierung oder Neuanlage. An zehn Standorten wird eine Revitalisierung der Anla-
gen als mdglich erachtet. Dies schliet auch solche Standorte mit ein, an denen keine (was-
ser-) baulichen oder technischen Anlagenteile mehr vorhanden sind.

Fir eine Neuanlage haben sich 10 Standorte als prifenswert erwiesen. Einer dieser potenzi-
ellen Standorte, die Wehranlage am Schillergymnasium in Pfullingen (Nr. 21), wurde bereits
in der ersten Erhebung von 1995 fir eine Neuanlage in Betracht gezogen. An dieser Stelle
ist seitens der FairEnergie GmbH fir 2010 die Errichtung eines Wasserkraftwerks geplant.

In die Kategorie “Ehemalige Anlage, Standort derzeit nicht geeignet oder nicht mehr verfug-
bar“ wurden zwei der aufgesuchten Bereiche eingeteilt. Aufgrund von Uberbauung, Gelénde-
und Gewasserbettanderungen scheidet gegenwartig eine erneute Wasserkraftnutzung aus.

Standortiibersicht Echaz

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/
derzeit nicht geeignet

Anlage
revitalisierbar Anlage in

Betrieb

Potenzial flr
Neuanlage

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Echaz

Seit der Erhebung von 1995 (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA) hat sich die Anzahl in Betrieb
befindlicher Anlagen von 15 auf 19 erhoéht. Weitere Anlagen befinden sich in Planung
(FAIRENERGIE 2009). Vielfach sind die Anlagen automatisiert und auf einem hohen techni-
schen Stand. Auf der anderen Seite Iasst sich an einigen Standorten eine Verbesserung der
Anlagenleistung durch den Austausch der teilweise uber 100 Jahre alten Turbinen erreichen.
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Die meisten befragten Betreiber waren engagiert in der Weiterentwicklung ihrer Anlage, nur
wenige zeigten an Modernisierungs- und Optimierungsmaoglichkeiten kein Interesse.

Die Echaz ist dauerhaft wasserflihrend, ein Betrieb der Wasserkraftanlagen ist meist ganz-
jahrig maéglich. An zwei Anlagen belaufen sich die Angaben fiur ein Aussetzen der Nutzung
bei Niedrigwasser auf wenige Tage, nur an einem Kraftwerk wurde eine Stillstandzeit bis zu
vier Monaten im Jahr genannt. Ansonsten beschrankten sich die Pausen in der Energiege-
winnung auf turnusmafRige Wartungsintervalle. Fast ausschlie3lich an den Anlagen auf Pful-
linger Gemarkung war eine schnelle und starke Verkalkung der Turbinen zu vermerken. Hier
mussten an einer Anlage bis zu vier Entkalkungen im Jahr vorgenommen werden.

Die installierte Nennleistung der aktiven Anlagen an der Echaz betragt 1420 kW bzw. knapp
8,2 GWh pro Jahr bei einer angenommenen jéhrlichen Laufleistung von 240 Tagen® bzw.
5.760 h/a. Da nicht von allen Anlagen exakte Werte vorlagen, wurde fiir die Berechnung eine
Mindest-Orientierung am unteren erwarteten Leistungsbereich angenommen. Trotz des gu-
ten Zustandes vieler Anlagen ergeben sich durch Anpassung an den heutigen Stand der
Technik wahrscheinlich Steigerungsmaoglichkeiten in der Leistung. Nach einer Optimierung
der Anlagen kénnen zusatzlich noch ca. 1,12 GWh/a elektrischer Strom an der Echaz ge-
wonnen werden. Mit den installierten Anlagen wird bereits der grote Anteil des vorhanden
Wasserkraftpotenzials genutzt (Abb. 7). Nach Analyse der Standorte lasst sich die Energie-
gewinnung an der Echaz mit Wasserkraft durch Revitalisierung alter Standort und Neuanla-
gen um ca. 23,6 % steigern. An mehreren Standorten mit Potenzial fur eine Neuanlage ist
durch Herstellung der Durchgangigkeit in beide Richtungen eine positive Strukturentwicklung
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) mdglich.

Wasserkraftleistung an der Echaz

10,0
— 8,0 Leistung durch:
©
: . .
Z 60 0 Anlage in Betrieb
> O Optimierungspotenzial
§ 4,0 Il Anlage revitalisierbar
% Potenzial fir
- 20 Neuanlage

0,0 -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei 5.760 h/a

Die 10 als revitalisierbar eingestuften Standorte und weitere 10 Neuanlagen kénnen beim
Ausbau eine Leistung von rund 335 kW bzw. ca. 1,9 GWh/a erreichen. Zusammen mit einer
15 % Effizienz-Optimierung entsprechend bestehender Anlagen (vgl. RUPRECHT 2008) ergibt
sich ein Ausbaupotenzial der Wasserkraft an der Echaz von knapp 25 %.

Im weiteren Ausbau der Echaz sind somit Méglichkeiten fur die Versorgung von fast 1.000
Haushalten vorhanden.

2 Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfligung. Daher
wird zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240 Tagen bzw. 5.760 Stunden an-
genommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion wurde teilweise die Turbinen-
nennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwartung sind durch Unwégbar-
keiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Echaz -1-
Standortnummer 1 2 3 4 5 6
Standortname Tobelmihle Sagewerk L|chte“nste|n- E-Werk Untere Miihle BSU Textil AG,
miuhle Werk Honau
. Lichtenstein- Lichtenstein- Lichtenstein- Lichtenstein- Lichtenstein- Lichtenstein-
Stadt/Gemeinde
Honau Honau Honau Honau Honau Honau
Betreiber Privat Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T1 T3 T4 T5 T6
Echaz km 22,6 22,5 21,6 21,5 21,4 21,4
Fallhéhe [m] 4,9 n.b. 4,6 1,36 5,0 22,0
Fallhéhe [Punkte] 1 0 1 0 2 3
MQ [m?/s] 0,68 0,78 0,85 0,85 0,86 0,88
MNQ [m?3/s] 0,35 0,35 0,36 0,36 0,36 0,36
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,58 0,66 0,73 0,74 0,74 0,76
wasserabflusses
Theoretische 6 | Real 22,3 | Real
Leistung [KW] 17,2 0 201 ca. 11,3 18 -22 99,80
Theoretische
Leistung [Punkte] 2 0 2 1-2 2 4
Leistungskategorien 3 0 3 1-2 4 7
Zustand der Anlage Bauliche und keine gut bauliche und sehr gut sehr gut
teilw. Anlagenteile technische
technische  |mehr vorhanden Anlagenteile
Anlagenteile (sanierungs-
vorhanden bedurftig)
vorhanden
Wasserrecht Altrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz-
gebiet angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein angrenzend ja
Bundesnaturschutz- (Natrliche und
gesetz naturnahe
Bereiche
flieRender
Binnen-
gewasser)
Wasserschutzaebiet Zone |, Zone lll, Zone lll, Zone lll, Zone lll, Zone lll,

g rechtskréaftig rechtskréftig rechtskréaftig rechtskréftig rechtskraftig rechtskréftig
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend
Gewasserstruktur- nb. nb. 5 5 5 5
klasse
Regionalplan Neckar- |VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh. |angrenzend: angrenzend: angrenzend: angrenzend:
Alb, angrenzend: angrenzend: VRG Natursch |VRG Natursch |VRG Natursch |VRG Natursch
Satzungsbeschluss  |VRG Natursch. |VRG Natursch. |VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh.
29.09.2009 VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung

VBG Griinzug |VBG Grinzug |VBG Griinzug |VBG Griinzug |VBG Griinzug |VBG Griinzug
Zusammen- Anlage re- Ehemalige Anlage in Anlage re- Anlage in Anlage in
fassende vitalisierbar Anlage, Betrieb vitalisierbar Betrieb Betrieb
Bewertung Standort nicht
mehr
verfiigbar
Bemerkung
5 Teil B -Echaz



Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Echaz -2-
Standortnummer 7 8 9 10 1 12
Standortname Baumann E-Werk Rieger | Mihle Haid u. Rampe E-Werk Rieger Z:Jbr\r,]\,zvsv;l:
GmbH | Muhle Bader MuhlstraBe 1]
versorgung
. Lichtenstein- Lichtenstein- Lichtenstein- Lichtenstein- Lichtenstein- Lichtenstein-
Stadt/Gemeinde
Unterhausen Unterhausen Unterhausen Unterhausen Unterhausen Unterhausen
. Rieger GmbH Rieger GmbH | Echazgruppe
Betreiber & Co. KG & Co. KG XIV
Triebwerksnummer ehemals T 96 T8 T12 T13
Echaz km 20,3 18,7 18,5 18,5 18,4 18,1
Fallhéhe [m] 2,0 5,8 2,0 2,1 3,5 3,8
Fallhéhe [Punkte] 1 2 1 1 1
MQ [m?/s] 0,94 1,06 1,06 1,07 1,07 1,11
MNQ [m?3/s] 0,36 0,38 0,38 0,38 0,38 0,39
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,82 0,93 0,94 0,94 0,95 0,98
wasserabflusses
Theoretische 9,8 11,3 mit |32,3 | Real 113 11,212 1.9 19,9 | Real 55 223
Leistung [kW] WWk max. mit WWK ’ max. ’
Theoretische
Leistung [Punkte] 213 3 2 2 2 2
Leistungskategorien 2-3 5 3 3 3 3
Zustand der Anlage keine gut keine sehr gut sehr gut
Anlagenteile Anlagenteile
vorhanden vorhanden
Wasserrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. ja nein nein nein nein angrenzend
Bundesnaturschutz- | (Natirliche und (Feldhecken
gesetz naturnahe und
Bereiche Feldgehdlze)
flieBender
Binnen-
gewasser)
Wasserschutzgebiet Zone ”..I’ . Zone I” . Zone ”..I' . Zone I” . Zone ”..I’ . Zone I .
rechtskréaftig rechtskréftig rechtskréaftig rechtskréftig rechtskraftig rechtskréftig
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet angrenzend nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 5 5 5
klasse
Regionalplan Neckar- |VRG Natursch angrenzend:
Alb, VBG Bodenerh. VRG Natursch.
Satzungsbeschluss  |VBG Griinzug VBG Bodenerh.
29.09.2009 angrenzend: VBG Erholung
VRG Hochw.
VBG Erholung
Zusammen- Anlage re- Anlage in Anlage re- Potenzial fiir Anlage in Anlage in
fassende vitalisierbar Betrieb vitalisierbar Neuanlage Betrieb Betrieb
Bewertung
Bemerkung
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Echaz -3-
Standortnummer 13 14 15 16 17 18
Standortname BSUVTV‘Z’:T AG. | BSU Textil AG, | Absturz Nahe EWerk | SagewerkGbr. | o .
Werk Pfullingen| Burckhardt Burckhardt Volk
Unterhausen
. Lichtenstein- . . . . .
Stadt/Gemeinde Unterhausen Pfullingen Pfullingen Pfullingen Pfullingen Pfullingen
Betreiber Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T14 T15 T16 T21 T 22
Echaz km 16,6 14,5 13,7 13,5 13,5 13,5
Fallhéhe [m] 18,4 10 15 16,5 2,0 51
Fallhéhe [Punkte] 3 2 0 3 1 2
MQ [m?/s] 1,22 1,39 0,91 0,92 0,55 0,55
MNQ [m?3/s] 0,40 0,42 0,28 0,28 0,17 0,17
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 1,08 1,25 0,82 0,83 0,50 0,50
wasserabflusses
Theoretische 119,7 | Real 74.69 7,3|18,1]|16,8 |80,1| Real 165 | 66,6 | 13,6 15.2
Leistung [kW] 280 max. ’ Tu| WWK |WR kW max. Tu| WWK |WR ’
Theoretische
Leistung [Punkte] 4 4 i1l 4 21213 2
Leistungskategorien 7 6 1] 2 mit WR 7 2|3 mit WR 4
Zustand der Anlage sehr gut gut gut keine gut
Anlagenteile
vorhanden
Wasserrecht Altrecht Altrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein angrenzend nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein angrenzend nein angrenzend nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. angrenzend angrenzend nein nein nein nein
Bundesnaturschutz- | (Naturliche und | (Feldhecken
gesetz naturnahe und
Bereiche Feldgehdlze)
flieBender
Binnen-
gewasser)
Wasserschutzgebiet Zone lll, r.1.|c_ht nein nein nein nein nein
rechtskréftig
Biosphéarengebiet nein angrenzend nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein angrenzend nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 3 4 4 4 4 4
klasse
Regionalplan Neckar- |angrenzend: angrenzend: VBG Bodenerh. |angrenzend:
Alb, VRG Natursch. |VRG Hochw. angrenzend: VRG Hochw.
Satzungsbeschluss  |VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh. |VBG Griinzug |VBG Bodenerh.
29.09.2009 VBG Griinzug |VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung
VBG Griinzug VBG Griinzug
Zusammen- Anlage in Anlage in Potenzial fiir Anlage in Anlage re- Anlage in
fassende Betrieb Betrieb Neuanlage Betrieb vitalisierbar Betrieb
Bewertung
Bemerkung 5/8 Kanal 5/8 Kanal 3/8 Kanal 3/8 Kanal
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Echaz -4-
Standortnummer 19 20 21 22 23 24
. . . . Wehranlage Mechanische .
Getreidemuhle Sagemihle . : N Schlosserei Baumannsche
Standortname beim Schiller- Werkstatte .
Volk Flad . Merkh Muhle
gymnasium Votteler
Stadt/Gemeinde Pfullingen Pfullingen Pfullingen Pfullingen Pfullingen Pfullingen
Betreiber Privat Privat Privat Stadt Pfullingen
Triebwerksnummer T23 T18 T20 T 28 T31
Echaz km 13,3 13,10 12,97 12,65 12,6 12,5
Fallhéhe [m] 4,0 1,39 2,5 15 2,35 1,7
Fallhéhe [Punkte] 1 0 1 0 1 0
MQ [m?3/s] 0,56 0,94 0,95 0,97 0,39 1,56
MNQ [m?3/s] 0,17 0,29 0,29 0,29 0,12 0,47
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,50 0,85 0,85 0,87 0,35 1,41
wasserabflusses
Theoretische 12,1 13,8 mit | 7,1 16,3 mit 12.8 17,9 mit 5,4 | Real 9,4 14,4 | Real
Leistung [kW] Wasserrad Wasserrad ’ Wasserrad max. 18 max.
Theoretische .
Leistung [Punkte] 112 112 mitwR 2 2 L 2
Leistungskategorien 1| mit WR 1|2 mit WR 3 2 mit 2 2
9 9 Wasserrad
Zustand der Anlage Gebéaude und | funtionstiichtig, keine Anlagenteile Anlagenteile gut
Wasserrad teilweise Anlagenteile |vorhanden aber |vorhanden aber
(sanierungs- besteht vorhanden, sanierungs- sanierungs-
bediirftig) sind Sanierungs- Bau einer bediirftig beddrftig
vorhanden bedarf Anlage geplant
Wasserrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein nein nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 5 5 5
klasse
Regionalplan Neckar-
Alb,
Satzungsbeschluss
29.09.2009
Zusammen- Anlage re- Anlage in Anlage re- Anlage re- Anlage re- Anlage in
fassende vitalisierbar Betrieb vitalisierbar vitalisierbar vitalisierbar Betrieb
Bewertung
Bemerkung 3/8 Kanal 5/8 Kanal 5/8 Kanal 5/8 Kanal 2/8 Kanal
8 Teil B -Echaz



Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Echaz -5-
Standortnummer 25 26 27 28 29 30
E-Werk J. J. Dragoner- Landenberger Textilfabrik Absturz Klar-
Standortname Schlosswehr werk Oberes
Schlayer GmbH sprung Areal Leuze
Echaztal
Stadt/Gemeinde Pfullingen Pfullingen Pfullingen Reutlingen Reutlingen Pfullingen
Betreiber Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T34 T37
Echaz km 12,2 11,8 11,8 11,3 10,8 10,5
Fallhéhe [m] 2,0 5,65 2,0 3,0 3,85 2,5
Fallhéhe [Punkte] 1 2 1 1 1 1
MQ [m?/s] 1,58 1,63 1,64 1,66 1,72 0,24
MNQ [m?3/s] 0,47 0,48 0,49 0,49 0,51 0,00
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 1,43 1,47 1,48 1,50 1,55 0,24
wasserabflusses
Theoretische 17,1 | 19 mit 3,6 | 8,2 mit
Leistung [kW] WWK 497 7.7 27,0 35,7 Wasserrad
Theoretische .
Leistung [Punkte] 2 3 2 2 s O1mitWR
Leistungskategorien 3 5 3 3 4 1| mit WR
Zustand der Anlage gut keine gut
Anlagenteile
vorhanden
Wasserrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein ja nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein nein nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 5 5 nb.
klasse
Regionalplan Neckar- angrenzend:
Alb, VBG Erholung
Satzungsbeschluss
29.09.2009
Zusammen- Potenzial fiir Anlage in Potenzial fiir Anlage re- Anlage in Potenzial fiir
fassende Neuanlage Betrieb Neuanlage, vitalisierbar Betrieb Neuanlage
Bewertung jedoch
nicht
empfehlens-
wert
Bemerkung Naturdenkmal Heergassen-
bach
9 Teil B -Echaz



Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Echaz -6-
Standortnummer 31 32 33 34 35 36
Sohlschwelle Wasserkraft- Gebriider . . Sagemiihle
Standortname Arbach werk Moeve Wendler Licht und Kraft Alte Mihle Wengst
Stadt/Gemeinde Pfullingen Reutlingen Reutlingen Reutlingen Reutlingen Reutlingen
Betreiber Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T 38 T 47 ehem. T 48
Echaz km 10,3 10,2 9,9 9,4 8,8 8,8
Fallhéhe [m] 0,5-1,0 2,23 2,0 0,0 1,5 15
Fallhéhe [Punkte] 0 1 1 0 0 0
MQ [m?3/s] 0,42 1,76 1,79 1,50 1,89 1,89
MNQ [m?3/s] 0,17 0,52 0,52 0,45 0,55 0,55
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,36 1,59 1,61 1,35 1,71 1,71
wasserabflusses
Theoretische . 21,3 | Real ca. 15,416 -9 mit | 10,3|6-8,5
Leistung [KW] 2] 5 mit WWK 35 203 0.0 WR mit WR
Theoretische
Leistung [Punkte] ! 3 2 0 L !
Leistungskategorien | 0 | 1 mit WWK 4 3 0 2 2
Zustand der Anlage gut keine keine Wasserrad und | Wasserrad
Anlagenteile Anlagenteile | Wehranlage in sanierungs-
vorhanden vorhanden funktionsfahige bedurftig,
m Zustand Wehranlage
funktionsféahig
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein nein nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 5 5 5
klasse
Regionalplan Neckar-
Alb,
Satzungsbeschluss
29.09.2009
Zusammen- Potenzial fiir Anlage in Anlage re- Ehemalige Anlage re- Anlage re-
fassende Neuanlage Betrieb vitalisierbar Anlage, vitalisierbar vitalisierbar
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung Arbach
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Echaz -7-
Standortnummer 37 38 39 40 41 42
. Absturz
Standortname Gerberwehr Sohigleite Lohmuhlwehr Wern?rsche Klaranlage Holy AG.
Packma Muhle . Wannweil
Wannweil
. . . . . Wannweil/ .
Stadt/Gemeinde Reutlingen Reutlingen Reutlingen Reutlingen Rt-Betzingen Wannweil
Betreiber FairEnergie FairEnergie FairEnergie Holy AG
Triebwerksnummer
Echaz km 8,3 8,2 7,2 54 4,2 3,7
Fallhéhe [m] 3,31 15 4,2 3,1 2,0 8,8
Fallhéhe [Punkte] 1 0 1 1 1 2
MQ [m?3/s] 1,94 1,94 2,04 1,16 2,34 2,40
MNQ [m?3/s] 0,56 0,58 0,59 0,32 0,69 0,71
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 1,80 1,80 1,76 1,01 2,11 2,16
wasserabflusses
Theoretische 34,8 | Real 50 46,5 | Real 90 | 18,7 | Real 30 114,1 | Real 75
) 15,8 254
Leistung [kW] max. max. max. u. 162 max.
Theoretische
Leistung [Punkte] s 2 3 2 2 4
Leistungskategorien 4 2 4 3 3 6
Zustand der Anlage 1999 neu 2007 in Betrieb | Revitalisiert gut
installiert, voll genommen, 2009, Regel-
automatisiert voll betrieb ab Mai
automatisiert | 2010, Restau-
rierung in hist.
Charakter
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein nein angrenzend
Bundesnaturschutz- (Natrliche und
gesetz naturnahe
Bereiche
flieRender
Binnen-
gewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein angrenzend nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 5 4 5
klasse
Regionalplan Neckar- angrenzend:
Alb, VRG Hochw.
Satzungsbeschluss VBG Bodenerh.
29.09.2009 VBG Griinzug
Zusammen- Anlage in Potenzial fiir Anlage in Anlage in Potenzial fiir Anlage in
fassende Betrieb Neuanlage Betrieb Betrieb Neuanlage Betrieb
Bewertung
Bemerkung Betzinger
Muhlkanal
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Echaz -8-
Standortnummer 43 44 45 46 a7
Absturz
Standortname Obere Muhle Wannweil/
K'furt
Stadt/Gemeinde Wannweil Kirchen-
tellinsfurt
Betreiber
Triebwerksnummer
Echaz km 2,6 1,3
Fallhéhe [m] 2,0 15
Fallhéhe [Punkte] 1 0
MQ [m?3/s] 2,51 2,65
MNQ [m3/s] 0,74 0,79
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 2,26 2,40
wasserabflusses
Theoretische
Leistung [KW] 271 21,50
Theoretische 5 5
Leistung [Punkte]
Leistungskategorien 3 2
Zustand der Anlage keine
technischen
Anlagenteile
vorhanden
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein nein
Naturschutzgebiet nein nein
Landschaftsschutz- .
. nein angrenzend
gebiet
Naturdenkmal nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein
Biosphéarengebiet nein nein
Vogelschutzgebiet nein angrenzend
Gewasserstruktur-
5 5
klasse
Regionalplan Neckar- VBG Bodenerh.
Alb, angrenzend:
Satzungsbeschluss VRG Natursch.
29.09.2009 VBG Erholung
VBG Griinzug
Zusammen- Anlage re- Potenzial fiir
fassende vitalisierbar Neuanlage
Bewertung
Bemerkung
12 Teil B -Echaz
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Elsach

Situationsbeschreibung der Elsach

Die Elsach entspringt auf ca. 653 m Hoéhe U. NN in der Falkensteiner Hohle, ca. 4,7 km
nordodstlich von Bad Urach (Landkreis Reutlingen). Sie ist ein Vorfluter der Erms und mindet
nach einer Laufstrecke von ca. 5,35 km innerhalb von Bad Urach auf einer Hohe von ca. 465
m U. NN. Auf der verhaltnismaRig kurzen Strecke Uberwindet sie dabei eine Hohendifferenz
von ca. 188 m und erreicht ein hohes relatives Gefalle von durchschnittlich 3,5 %.

Hohenlage und Gefille

800
700 Falkensteiner-Hohle
Quelle
E 600 \
_‘G:J \
Bad Urach
400
300 T T T T T
6 5 4 3 2 1 0

Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Elsach

In den Abfluss-Kennwerten (LUBW 2007) ist die Elsach nicht erfasst, so dass neben den
Informationen Uber den Zufluss an der Mindung in die Erms keine weiteren Angaben Uber
Abflussmengen vorliegen. Wasserspenden erfahrt sie auf der Strecke bis zur Mindung unter
anderem uber den Elsachbroller, den Kaltentalbach, den Bichelbrunnenbach und weitere
kleinere Gerinne. Anders als die Elsach selbst sind diese oftmals nicht ganzjahrig wasserfih-
rend.

Im Mundungsbereich ergibt sich durch die Elsach ein Eintrag bzw. mittlerer Abfluss von ca.
0,564 m3/s in die Erms, der mittlere MNQ liegt hier bei 0,126 m?/s.

Nach sommerlichen (Stark-) Regenereignissen ist an der Elsach haufig mit Hochwasser zu
rechnen.

Ablussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu er-
warten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den
Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS
KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert
(ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-
Wirttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ kénnen dahingehend
als Referenzwerte fir zuklnftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

In der Bestandsaufnahme des Regionalverbandes (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA) sowie
der regionalen Energie- und Umweltanalyse (VOR ET AL. 1990) wurde die Elsach nicht er-
fasst.
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Ergebnisse der Untersuchung 2010

An der Elsach wurde im Rahmen der Datenerhebung Uber die Wasserkraftnutzung der
FlieRgewasser in der Region Neckar-Alb im Juni 2010 zwei Standorte aufgesucht.

Das insgesamt groRe Gefalle macht eine zukunftige Eignung der Elsach fir die Wasser-
kraftnutzung denkbar. Aufgrund glinstiger Voraussetzungen wurden insbesondere die Berei-
che an Sohlschwellen, Abstlirzen, Rampen oder Gleiten betrachtet.

Eine Sohlgleite am Campingplatz in Bad Urach (Standort Nr. 1) bietet die Grundlage fir eine
Wasserkraftanlage an dieser Stelle. Im nachfolgenden Tosbecken ergibt sich ein Platzange-
bot fir den weiteren Ausbau.

Entlang des Hans-Reyhing-Weges (Standort Nr. 2) befinden sich mehrere Abstiize und eine
Sohlrampe im Bachbett. In diesem Bereich kdnnte ebenfalls die Mdglichkeit fir die Errich-
tung einer Wasserkraftanlage gepruft werden.

Mit zwei Neuanlagen an der Elsach konnen bei einer Nennleistung von 15,45 kW und der
Laufzeit von 240 Tagen im Jahr' ca. 41.500 kWh elektrischer Strom produziert werden. Da-
mit kdnnen mehr als 13 weitere Haushalte der Region Neckar Alb mit Strom aus Wasserkraft
versorgt werden.

' Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird an den Vorflutern des Neckar bzw. hier der Erms zur Orientierung lediglich eine jahrliche
Laufleistung von 240 Tagen bzw. 5.760 Stunden angenommen. Fiir die Berechung einer jahrlichen
Stromproduktion wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen
Leistungserwartung sind durch Unwagbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur naherungsweise zu
verstehen.
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Tabellarsiche Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Elsach -1-

Standorthummer 1 2

Standortname Soh!gleite Hans-Reyhing-
Campingplatz Weg

Stadt/Gemeinde Bad Urach Bad urach

Betreiber

Triebwerksnummer

Elsach km 2,85 1,50

Fallhéhe [m] 2 1,5

Fallhohe [Punkte] 1 0

MQ [m¥/s] nicht bekannt nicht bekannt

MNQ [m?¥s] nicht bekannt nicht bekannt

Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest-
wasserabflusses [m?/s]

nicht bekannt

nicht bekannt

Theoretische Leistung 3,6 | 8,2 mit 3,15 7,2 mit
[kW] Wasserrad Wasserrad
Theoretische Leistung 1 1
[Punkte]
Leistungskategorien 2 1
Zustand der Anlage
Wasserrecht
FFH-Gebiet ja nein
Naturschutzgebiet nein nein
Landschaftsschutz- . .
) ja nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein
§ 32-Biotop gem. ja nein
Bundesnaturschutz- (Naturliche und
gesetz naturnahe
Bereiche
flieRender
Binnen-
gewasser)
. Zone lll, nicht Zone lll, nicht
Wasserschutzgebiet |\ ickraftig | rechtskraftig
. x . nein/ .
Biospharengebiet angrenzend nein
Vogelschutzgebiet ja nein
Gewasserstruktur- nicht bekannt | nicht bekannt
klasse

Regionalplan Neckar-
Alb,
Satzungsbeschluss

VRG Hochw.
VRG Griinzug
VBG Erholung

angrenzend:
VRG Natursch.
VBG Erholung

29.09.2009 VBG Boden VBG Boden
angrenzend: VBG Grilinzug
VRG Natursch.

Zusammen- Potenzial fiir | Potenzial fiir

fassende Neuanlage Neuanlage

Bewertung

Bemerkung fur Berechnung | fir Berechnung

der Leistung
wurde ein MQ
von 300 I/s
angesetzt

der Leistung
wurde ein MQ
von 350 I/s
angesetzt
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Erms

Situationsbeschreibung der Erms

Die Erms entspringt ca. 1 km suddstlich von Seeburg (Lkr. Reutlingen) auf einer Héhe von
617 m 0. N.N. und mindet in Neckartenzlingen (Lkr. Esslingen) in den Neckar (285 m U.
N.N.). Auf der 32,7 km' langen Strecke Uberwindet der Mittelgebirgsbach dabei eine Hohen-
differenz von Uber 332 Hoéhenmetern und durchschneidet die Schichtabfolge von den Kalk-
steinen des Weilten Jura bis zum Stubensandstein zwischen Keuper und Jura.

Wasserreiche Zufliisse erfolgen in Seeburg durch den Fischbach und in Bad Urach mit der
Einmindung der Elsach sowie des Briihlbachs. Mittels eines mehrfach verzweigten Kanalsy-
stems von ,Achtelkandlen” wird die Erms im Stadtgebiet von Bad Urach durch den Ort ge-
leitet, um sich am Ortsausgang wieder zu einem Strom zu vereinigen. Mit dem Zufluss der
Elsach und des 3/8 Kanals in Bad Urach zahlt die Erms zu den Gewassern 1. Ordnung und
ist in der Zustandigkeit des Landes Baden-Wdrttemberg. Mit dem Glemsbach in Neuhausen
und dem Riederichbach in Riederich erfolgen weitere Zuflisse. Hinter Riederich verlasst die
Erms die Region Neckar-Alb und durchfliet bis zur Mindung etwa 4,4 km der Region Stutt-
gart. In diesem Abschnitt befinden sich weitere Wasserkraftstandorte, fur die keine Datener-
hebung erfolgte.

Hohenlage und Gefille

700
Quelle
600 —

Sem\ Bad Urach
Metzingen Neckar-
400 9

B
) Dettingen a.d. Ningen
<
i) 300 ]
200 Miindung
100
0 ‘ ‘ , ‘ | |
35 30 25 20 15 10 5 0

Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Erms

An der Quelle liegt die Schittung bei ca. 380 I/s, die mittlere jahrliche Durchflussrate bei Rie-
derich betragt ca. 3,009 m3/s und an der Mundung ergibt sich durch die Erms ein Eintrag von
ca. 3,253 m®/s in den Neckar.

Tabelle 1 Pegelstand der Erms

Gewassername | Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ100

[km?] [m?/s] [m?/s] [m?/s]

Erms Bad Urach- 8,66 41 0,458 0,246 1,86
Seeburg

Erms Bad Urach 108,21 41 0,736 2,184 30,42

Erms Riederich 159,77 41 1,024 3,009 67,42

EZG - Einzugsgebiet, TBG - Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ4qo — Hundertjahrlicher Abfluss

TBG-Begleitdokumentation Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie TBG 41- Neckar unterhalb
Starzel bis einschlieRlich Fils — Regierungsprasidium Stuttgart (2008)
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Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu er-
warten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den
Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS
KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert
(ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-
Wirttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ kénnen dahingehend
als Referenzwerte fur zukinftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Entlang der Erms wurden in der RVNA-Wasserkraftstudie 1995 44 Muhlenstandorte festge-
stellt. Zum damaligen Aufnahmezeitpunkt waren davon 17 Anlagen in Betrieb, 11 weitere
wurden als revitalisierbar eingestuft. Fir eine Neuanlage zeichneten sich zwei Standorte
aus. An sieben Standorten wurde eine Revitalisierung als nicht lohnenswert erachtet.

Eine intensive Wasserkraftnutzung, zuerst mechanisch, in jlingerer Zeit zunehmend unter
dem Gesichtspunkt der Energiegewinnung, spielt entlang der Erms bereits seit mehreren
Jahrhunderten eine bedeutsame Rolle. An diesem FlieRgewasser findet sich dabei zusatzlich
das grofite mdgliche Potenzial fur Kleinwasserkraftanlagen in der Region (KRAMER & FRIESE
1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Eines der Ziele dieser Analyse war die Ermittlung von geeigneten Wasserkraft-Standorten fir
eine Revitalisierung oder Neuanlage an der Erms innerhalb der Region Neckar-Alb. Fur eine
Neuanlage kommen 5 Standorte in Frage. An 11 Standorten wird eine Revitalisierung fur
moglich erachtet (siehe auch Abbildung 2). Entlang der Erms wurden dabei auch solche
Standorte fur eine Revitalisierung eingestuft, an denen in friheren Zeiten eine Nutzung der
Wasserkraft stattfand, heute jedoch weder technische noch bauliche Anlagenteile an diese
Phase erinnern. Ausschlaggebend war in solchen Fallen eine sich auf Fallhdhe und Was-
sermenge begrundende Einschatzung der theoretischen Leistung unter Berlcksichtigung
von 6kologischen Gesichtspunkten am Gewasser und den umgebenden Bereichen.

Standortiibersicht Erms

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/
derzeit nicht geeignet

Anlage in
Betrieb

Anlage
revitalisierbar

Potenzial fir
Neuanlage

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Erms
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In die Kategorie “Ehemalige Anlage, Standort derzeit nicht geeignet oder nicht mehr verfug-
bar‘ wurden 11 der aufgesuchten Bereiche eingeteilt. Aufgrund von Uberbauung, Gelande-
und Gewasserbettanderungen scheidet bei ihnen gegenwartig eine erneute Wasserkraftnut-
zung aus.

Die Zahl der in Betrieb befindlichen Anlagen hat sich seit der Erhebung aus dem Jahr 1995
von 17 auf 20 erhoht. Eine der 3 zusatzlichen Anlagen ist das 2002 fertiggestellte Wasser-
kraftwerk der Klaranlage in Metzingen. Dieser Standort wurde in der Studie von 1995 mit
Potenzial fir eine Neuanlage eingestuft. Planungen zur Durchfiuihrbarkeit waren zum damali-
gen Zeitpunkt bereits in Arbeit. Mit der Unteren Mihle in Seeburg und der als Museum ge-
nutzten Klostermihle in Bad Urach wurden zwei frihere Standorte reaktiviert. An beiden
Anlagen findet die Stromgewinnung mittels Wasserradern statt.

An zwei revitalisierbaren Standorten sind wasserbauliche und technische Strukturen vorhan-
den, die Betreiber sind zur Reaktivierung der Anlagen bereit. Soweit bekannt, wird eine Neu-
erteilung des Wasserrechts mangels der Errichtbarkeit einer Fischtreppe verwehrt. An einem
frGheren Standort mit Wasserkraftnutzung in Bad Urach, der in die Kategorie “Revitalisierbar*
fallt (Nr. 18) und an zwei weiteren mit Potenzial fur Neuanlage (Nr. 28 + 29), werden gegen-
wartig die Sohlschwellen oder Abstlirze bereits zuriickgebaut bzw. der Riickbau ist geplant.
An ihnen erscheint eine zuklinftige Nutzung als Wasserkraftstandort unwahrscheinlich.

An 3 Anlagen zwischen dem Quellbereich und Bad Urach ist die Wasserkraftnutzung nicht
primar auf Stromerzeugung ausgelegt. Die Pumpwerke entlang dieses Gewasserabschnittes
kommen mit den installierten Turbinen vorrangig ihrer Aufgabe fir die Trinkwasserversor-
gung nach. Bei dem Uberwiegenden Teil der weiteren Anlagen findet eine Einspeisung statt,
ferner wird auch die Stromerzeugung bei Parallelbetrieb’ genutzt.

Ein Betrieb der Wasserkraftanlagen bei der dauerhaft wasserfiuhrenden Erms ist meist
ganzjahrig moglich. Die Angaben flr ein Aussetzen der Nutzung bei Niedrigwasser belaufen
sich auf nur wenige Tage. Weitere Pausen in der Energiegewinnung kommen durch turnus-
maRige Wartungsintervalle zustande.

Die installierte Nennleistung der aktiven Anlagen an der Erms bis zur Regionsgrenze betragt
2.071 KW bzw. knapp 12 GWh pro Jahr pro Jahr bei einer angenommenen jahrlichen Lauf-
leistung von 240 Tagen®. Da nicht von allen Anlagen exakte Werte vorlagen, wurde flr die
Berechnung eine Mindest-Orientierung am unteren erwarteten Leistungsbereich angenom-
men. Vielfach sind die Anlagen automatisiert und befinden sich auf einem hohen technischen
Stand. Eine Verbesserung der Anlagenleistung lasst sich dennoch bspw. durch den Aus-
tausch der teilweise anzutreffenden, tUber 100 Jahre alten Turbinen erreichen. Ein grund-
satzliches Interesse an Modernisierungs- und Optimierungsmdglichkeiten seitens der be-
fragten Betreiber aktiver wie auch stillliegender Anlagen war vorhanden. Trotz des guten
Zustandes vieler Anlagen ergeben sich durch Anpassung an den heutigen Stand der Technik
wahrscheinlich Steigerungsmadglichkeiten in der Leistung. Nach einer Optimierung der Anla-
gen koénnen zusatzlich noch ca. 1,5 GWh/a elektrischer Strom an der Erms gewonnen wer-
den.

Mit den installierten Anlagen wird bereits der grofte Anteil des vorhanden Wasserkraftpoten-
zials genutzt (Abb. 9). Nach Analyse der Standorte Iasst sich die Energiegewinnung an der
Erms mit Wasserkraft durch Revitalisierung alter Standorte und Neuanlagen um ca. 15,8 %
steigern. Eine Verbesserung der Gewasserdkologie kann an mehreren Standorten mit Po-
tenzial fir eine Neuanlage durch Herstellung der Durchgangigkeit in beide Richtungen er-
reicht werden. Dies ermdglicht eine positive Strukturentwicklung im Sinne der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL).

? Der gewonnene Strom wird hierbei zur Eigenversorgung genutzt, eine Einspeisung erfolgt mit dem
Uberschuss.

° Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Ebenfalls
steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfligung. Daher wird zur
Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240 Tagen bzw. 5.760 Stunden angenommen.
Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion wurde teilweise die Turbinennennleistung ver-
wendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwartung sind durch Unwéagbarkeiten im Wirkungs-
gradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Wasserkraftleistung an der Erms

14,0
= 12,0 - Leistung durch:
<
= 10,0 1 O Anlage in Betrieb
o PR
= 8,0 1 O Optimierungspotenzial
§ 6,0 - B Anlage revitalisierbar
'g 4,0 m Potenzial fur
|

Neuanlage
2,0 4
0,0 -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit von 5.760 h/a

Die 11 als revitalisierbar eingestuften Standorte und weitere 5 Neuanlagen kénnen beim
Ausbau eine weitere Leistung von rund 327 kW bzw. knapp 1,9 GWh/a erreichen. Zusam-
men mit einer 15 % Effizienz-Optimierung entsprechend bestehender Anlagen (vgl. Ru-
PRECHT 2008) ergibt sich ein Ausbaupotenzial der Wasserkraft an der Erms von ca. 28,4 %.
Zusammenfassend besteht im weiteren Ausbau der Wasserkraft an der Erms in der Region
Neckar-Alb die Mdglichkeit fiur die Versorgung von mehr als 1.090 zusatzlichen Haushalten.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Erms -1-
Standorthummer 1 2 3 4 5 6
Kraftwerk stillgelegte Anlage Obere Muhle Wasserrad
Standortname Seeburg AnlagegFa.gMaier Blankegfeld Mégle Untere Miihle | - UmPwerk 1896
Stadt/Gemeinde Bad Urach- Bad Urach- Bad Urach- Bad Urach- Bad Urach- Bad Urach-
Seeburg Seeburg Seeburg Seeburg Seeburg Wittlingen
Albwasserver-
Betreiber St?dt\{verke Privat Privat Privat Privat sorgung
Munsingen
Ermsgruppe Il
Triebwerksnummer T 52 T 44 T 45 T 46/T 47 T 48 T 49
Erms km 29,85 29,24 29,51 28,94 28,8 28,31
Fallhéhe [m] 18,6 3 3,15 7,73 2,4 17
Fallhéhe [Punkte] 3 1 1 2 1 3
MQ [m?¥/s] 0,69 0,77 0,8 0,81 0,83 0,89
MNQ [m?¥s] 0,32 0,34 0,34 0,35 0,35 0,36
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,58 0,66 0,68 0,69 0,71 0,77
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistun 64,7 | Real 66,2
(kW] 9 u. 6|3,3 max. 11,8 12,9 32,09 10,2 | Real 7 78,30
Theoretische Leistung
[Punkte] 4 2 2 3 2 4
Leistungskategorien 7 3 3 5 3 7
Zustand der Anlage sehr gut technische Anlage sehr gut sehr gut, im sehr gut
Anlagen teilw. betriebsfahig Herbst 2009 in
vorhanden, Betrieb
Sanierungs- genommen
bedarf
Wasserrecht Altrecht erloschen Altrecht Altrecht Altrecht
ja
FFH-Gebiet ja ja ja ja ja (Feldhecken und
Feldgehdlze)
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein ja ja
Bundesnaturschutz- (natirliche und | (Feldhecken und
gesetz naturnahe Feldgehdlze)
Bereiche
flieRender
Binnen-
gewasser)
Wasserschutzgebiet Zone I.I.I,. Zone I.I.I,. Zone I.I.I,. Zone I.I.I,. Zone II . Zone II .
rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet ja nein nein nein ja ja
Gewasserstruktur- 5 5 5 2 2 2
klasse
Regionalplan Neckar- |VRG Natursch. |angrenzend: angrenzend: angrenzend: VRG Hochw. VRG Hochw.

Alb,
Satzungsbeschluss

VBG Erholung
VBG Bodenerh.

VRG Natursch.
VBG Erholung

VRG Natursch.

VBG Erholung

VRG Natursch.

VBG Erholung

VBG Erholung
VBG Bodenerh.

VBG Erholung
VBG Bodenerh.

29.09.2009 VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh.
Zusammen- Anlage in Anlage re- Anlage re- Anlage in Anlage in Anlage in
fassende Betrieb vitalisierbar vitalisierbar Betrieb Betrieb Betrieb
Bewertung
Bemerkung
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Erms -2-
Standortnummer 7 8 9 10 11 12
Standortname Enge 2 Tal 4 Georgenau Fa. fe'uuzld A Kunstmiihle Uraca
Stadt/Gemeinde Bad Urach- | Bad Urach- | Bad Urach- Bad Urach Bad Urach Bad Urach
Wittlingen Wittlingen Georgenau
Wasserversor-
Betreiber gung Vordere Privat Privat Privat Privat Privat
Albgruppe
Triebwerksnummer T 53 T 50 T 51 T111 T112 T113/T 114
Erms km 26,64 25,49 24,7 23,15 22,75 21,8
Fallhéhe [m] 18,35 13 4,5 19 8,65 6,5
Fallhéhe [Punkte] 3 3 2 3 2 2
MQ [m?¥/s] 1,10 1,24 1,33 1,51 1,56 1,66
MNQ [m?¥s] 0,41 0,44 0,47 0,51 0,52 0,55
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,96 1,09 1,18 1,34 1,38 1,48
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung |106,1 | Real 100 153 | Real 136 71,77| Real 67,7 | Real 90 u.
(kW] max. 85,20 3138 u. 117 max, | 584u-40.75 100 max.
max.
Theoretische Leistung
[Punkte] 4 4 2 4 4 4
Leistungskategorien 7 7 4 7 6 6
Zustand der Anlage sehr gut sehr gut sehr gut gut, Anlage ist sehr gut sehr gut, Anlage
groRtenteils ist grotenteils
automatisiert automatisiert
Wasserrecht erneuert Altrecht Altrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet ja ja ja nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein ja nein nein nein
Bundesnaturschutz- (Veg. der natirl.
gesetz und naturn.
Bereiche flieR.
Binnengew.)
Wasserschutzgebiet Zone .I., . Zone I.I.I,. Zone I.I.I,. Zone I.I.I,. Zone I.I.I,. Zone I.I.I,.
rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet ja ja ja nein nein nein
Gewasserstruktur- 4 3 3 4 4 5
klasse
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Hochw. angrenzend: angrenzend: VBG Erholung
Alb, VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung |VRG Natursch. |VRG Natursch. |angrenzend:
Satzungsbeschluss VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh. |VBG Erholung |VRG Hochw. VRG
29.09.2009 VBG Bodenerh. |VBG Erholung |Naturschutz
VBG Bodenerh. |VRG Griinzug
VBG Bodenerh.
Zusammen- Anlage in Anlage in Anlage in Anlage in Anlage in Anlage in
fassende Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb
Bewertung
Bemerkung
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Erms -3-
Standortnummer 13 14 15 16 17 18
Ehemaliges Ehem.
Standortname Sagewerk W. Muhle Schlossmiihle Klostermiihle Wourstfabrik Fa. Gbr. GroR
Rudi Louis Haas
Stadt/Gemeinde Bad Urach Bad Urach Bad Urach Bad Urach Bad Urach Bad Urach
Betreiber Kulturamt/ Kulturamt/
Stadtver-waltung | Stadtver-waltung
Triebwerksnummer T 117 T 123
Erms km 21,58 21,12 20,52 20,48 20,31 20,29
Fallhéhe [m] 1,5-2 0 2-24 1,63 0 55
Fallhéhe [Punkte] 1 0 1 1 0 2
MQ [m¥/s] 1,68 1,73 0,67 0,67 0,67 1,25
MNQ [m?¥/s] 0,55 0,56 0,22 0,22 0,22 0,40
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 1,50 1,54 0,60 0,60 0,60 1,12
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 8,3 mit
(kW] 13,4-18 4,63 Wasserrad 6,7 | Real 8 0 38,7
Theoretische Leistung
[Punkte] 1-2 0 1 1 0 3
Leistungskategorien 2-3 0 2 2 0 5
Zustand der Anlage keine keine bauliche Reste gut keine keine
Anlagenteile Anlagenteile vorhanden Anlagenteile Anlagenteile
vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein nein nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzaebiet Zone lll, nicht | Zone lll, nicht | Zonelll, nicht | Zone lll, nicht | Zone lll, nicht | Zone Ill, nicht
9 rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 5 5 5
klasse
Regionalplan Neckar- [angrenzend: angrenzend: VBG Bodenerh.
Alb, VRG Natursch. |VRG Natursch. VBG Grilinzug
Satzungsbeschluss VRG Grinzug |VRG Griinzug
29.09.2009 VBG Erholung |VBG Erholung
VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh.
Zusammen- Anlage re- Ehemalige Anlage re- Anlage in Ehemalige Anlage re-
fassende vitalisierbar Anlage, vitalisierbar Betrieb Anlage, vitalisierbar
Bewertung Standort Standort nicht -
derzeit nicht mehr verfiigbar nicht
geeignet umsetzbar
Bemerkung 5/8 Kanal 5/8 Kanal 5/8 Kanal 3/8 Kanal +
Elsach
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Erms -4-
Standortnummer 19 20 21 22 23 24
Ehem. Baumwoll- Ehem. Kupfer- Ehemalige Ehemaliges
Standortname Holzwarenfabrik Magura weberei Fa. | warenfabrik Karl Lohmiihle Vg\j/enz Séagewerk
Alfred Kuhn Gebr. Grof3 Rau Socher
Stadt/Gemeinde Bad Urach Bad Urach Bad Urach Bad Urach Bad Urach
Betreiber Privat
Triebwerksnummer T120 T118
Erms km 20,14 20,10 20,2 20,12 19,59 19,95
Fallhéhe [m] 2,3 0 0 15-2 3 0
Fallhéhe [Punkte] 1 0 0 1 1 0
MQ [m¥/s] 1,25 1,25 0,57 0,57 0,58 1,84
MNQ [m?¥s] 0,37 0,37 0,18 0,18 0,19 0,37
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 1,13 1,13 0,51 0,51 0,52 1,71
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 6,15]10,3 mit | 9,3 | 11,9 mit
[kW] 15,6 0,0 0,0 Wasserrad Wasserrad 0,0
Theoretische Leistung
[Punkte] 2 0 0 112 112 0
Leistungskategorien 3 0 0 2-3 2-3 0
Zustand der Anlage keine keine keine keine keine keine
Anlagenteile technischen Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile
vorhanden Anlagenteile vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden
vorhanden
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein nein nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzaebiet Zone lll, nicht | Zone lll, nicht | Zone lll, nicht | Zone lll, nicht | Zone lll, nicht | Zone Ill, nicht
9 rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 5 5 5
klasse
Regionalplan Neckar-
Alb,
Satzungsbeschluss
29.09.2009
Zusammen- Anlage re- Ehemalige Ehemalige Anlage re- Anlage re- Ehemalige
fassende vitalisierbar Anlage, Anlage, vitalisierbar vitalisierbar Anlage,
Bewertung Standort Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet
Bemerkung 3/8 Kanal + 5/8 Kanal 5/8 Kanal 5/8 Kanal
Elsach
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Erms -5-
Standorthummer 25 26 27 28 29 30
Ehem. Papierfabrik zum
Standortname Am Nikolaiwasen| Sagemuihle Kob | SIKA-Chemie Diegelewehr Kuranlage P
. Bruderhaus
& Schiile
Stadt/Gemeinde Bad Urach Bad Urach Bad Urach Bad Urach Bad Urach Bad Urach
Betreiber Privat
Triebwerksnummer T128
Erms km 19,7 19,75 19,4 18,47 18-17,5 17,6
Fallhéhe [m] 5 1 13 1,45-2 4-8 0,8
Fallhéhe [Punkte] 2 0 3 1 2 0
MQ [m¥/s] 0,58 1,87 1,91 2,00 2,05 2,09
MNQ [m?¥/s] 0,19 0,60 0,61 0,64 0,65 0,66
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,52 1,67 1,71 1,79 1,83 1,87
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 10,4 | 11,2 mit
(kW] 15,7 WWK 133,1 15,6 43,9 - 87,8 9,0
Theoretische Leistung
[Punkte] 2 2 4 2 2-4 1
Leistungskategorien 2 2 7 2-3 4-6 1
Zustand der Anlage keine Wehralage Turbinenhaus
Anlagenteile vorhanden und Kanal fir
vorhanden den Ricklauf
noch vorhanden
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein nein ja
Bundesnaturschutz- (Naturliche und
gesetz naturnahe
Bereiche
flieRender
Binnen-
gewasser)
Wasserschutzaebiet Zone lll, nicht Zone lll, nicht Zone lll, nicht Zone ll, nicht Zone ll, nicht Zone ll, nicht
9 rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 5 5 9
klasse
Regionalplan Neckar- [angrenzend: angrenzend: angrenzend: angrenzend: angrenzend: VRG Natursch.

Alb,
Satzungsbeschluss

VRG Natursch.
VBG Grilinzug

VRG Natursch.
VBG Grilinzug

VBG Grilinzug
VBG Bodenerh.

VBG Grilinzug
VBG Bodenerh.

VBG Grilinzug
VBG Bodenerh.

VBG Bodenerh.

29.09.2009 VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh. |VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung
VBG Erholung |VBG Erholung
Zusammen- Potenzial fiir Anlage re- Anlage in Potenzial fir | Potenzial fiir Ehemalige
fassende Neuanlage vitalisierbar Betrieb Neuanlage Neuanlage Anlage,
Bewertung - Standort
nicht derzeit nicht
umsetzbar geeignet
Bemerkung 5/8 Kanal Sohlschwellen
werden
zurlickgebaut
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Erms -6-
Standorthummer 31 32 33 34 35 36
. . Wasser- Erms 2
Jowigg 9 9 Denkmal Fischer)
Stadt/Gemeinde Bad Urach Dettingen a.d.E. | Dettingen a.d.E. | Dettingen a.d.E. | Dettingen a.d.E. Neuhausen
Betreiber Privat Privat Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T131 T132 T133 T 136 T 136a
Erms km 15,9 15,13 14,78 13,63 11,37 10,95
Fallhéhe [m] 13 5,9 3,6 0,75-2 16 4
Fallhéhe [Punkte] 3 2 1 1 3 1
MQ [m?¥/s] 2,24 2,31 2,34 2,44 2,48 2,48
MNQ [m?¥s] 0,71 0,73 0,74 0,77 0,79 0,79
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 2,00 2,07 2,09 2,18 2,21 2,21
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 156,3 731 452 9,8 - 26,1 212,5 | Real 440 53.1
[kW] max.
Theoretische Leistung
[Punkte] 4 4 3 1-2 4 4
Leistungskategorien 7 6 4 2-3 7 5
Zustand der Anlage sehr gut, Anlage Anlage Automatischer Wehranlage und| Automatischer
grofteils vollstéandig Rechen Wasserschloss Rechen
automatisiert automatisiert installiert sind in sehr vorhanden
gutem Zustand
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein ja ja
Bundesnaturschutz- (Naturliche und | (Naturliche und
gesetz naturnahe naturnahe
Bereiche Bereiche
flieRender flieRender
Binnen- Binnen-
gewasser) gewasser)
. Zone lll, Zone I, . . . .
Wasserschutzgebiet rechtskréftig rechtskréftig nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 5 5 5
klasse
Regionalplan Neckar- [angrenzend: VBG Bodenerh. |angrenzend: VRG Hochw. VRG Hochw.

Alb,
Satzungsbeschluss

VRG Natursch.
VBG Bodenerh.

VBG Grilinzug

VBG Bodenerh.
VBG Grilinzug

VRG Griinzug
VBG Bodenerh.

VRG Griinzug
VBG Bodenerh.

29.09.2009 VBG Erholung

Zusammen- Anlage in Anlage in Anlage in Potenzial fiir Anlage in Anlage in

fassende Betrieb Betrieb Betrieb Neuanlage Betrieb Betrieb

Bewertung

Bemerkung Anlage ist am
Ricklauf von
Standort 35
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Erms -7-
Standortnummer 37 38 39 40 LYl 42
Standortname HOyAG | £. b schmid |  Séumihle | Steffans-Mihle | | _andung Tuchfabrik
Neuhausen Lohmihlkanal
Stadt/Gemeinde Neuhausen Metzingen Metzingen Metzingen Metzingen Metzingen
Betreiber Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T 140 T 145 T 151
Erms km 9,96 8,57 8,43 8,35 8,31 7,97
Fallhéhe [m] 4,41 2,7 0,5-1 0,7 3 0
Fallhéhe [Punkte] 1 1 0 0 1 0
MQ [m¥/s] 2,71 1,40 1,40 1,40 1,40 2,85
MNQ [m?¥s] 0,88 n.b. n.b. n.b. n.b. 0,93
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 2,42 n.b. n.b. n.b. n.b. 2,54
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 7,7 mit 9,7 mit WR |
[kW] 64,1 238 Wasserrad Real 9 max. 254 0,0
Theoretische Leistung
[Punkte] 4 2 1 1-2 2 0
Leistungskategorien 5 3 1 1 3 0
Zustand der Anlage Automatische | Automatischer | nur Reste der | Generator und keine
Rechenanlage Rechen Wehranlage Wehr fehlen, Anlagenteile
installiert installiert vorhanden ansonsten vorhanden
betriebsfahig
Wasserrecht Altrecht erloschen
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein nein nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 n.b. n.b. n.b. n.b. 5
klasse
Regionalplan Neckar-
Alb,
Satzungsbeschluss
29.09.2009
Zusammen- Anlage in Anlage in Anlage re- Anlage re- Potenzial fiir Ehemalige
fassende Betrieb Betrieb vitalisierbar vitalisierbar Neuanlage Anlage,
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung Lohmihlkanal | Lohmuhlkanal | Lohmiihlkanal |Lohmduhlkanal
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Erms -8-
Standortnummer 43 44 45 46 47
Fa Holder Neckarwerke Klarwerk
Standortname Maschinen- Ortsausgang . MuhistraBe | Weberei Briegel
. . Metzingen
fabrik Metzingen
Stadt/Gemeinde Metzingen Metzingen Metzingen Riederich Riederich
. . Stadtwerke
Betreiber Privat Metzingen
Triebwerksnummer
Erms km 7,75 6,68 6,21 5,92 5,22
Fallhéhe [m] 0,5 0 5,1 1 04-1
Fallhéhe [Punkte] 0 0 2 0 0
MQ [m?¥/s] 2,86 2,93 2,95 2,97 3,01
MNQ [m?¥s] 0,94 0,97 0,98 0,99 1,01
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 2,55 2,60 2,63 2,61 2,67
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 7,60 0,00 80,4 | Real 90 15,60 6.4-18,1
[kW] max.
Theoretische Leistung
[Punkte] 1 0 4 2 1-2
Leistungskategorien 1 0 6 2 1-2
Zustand der Anlage keine keine Tiroler Wehr, keine keine
Anlagenteile technischen 2002 in Betrieb technischen | technischen und
vorhanden Anlagenteile genommen Anlagenteile baulichen
vorhanden vorhanden Anlagenteile
vorhanden
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . .
. nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein ja ja ja nein
Bundesnaturschutz- (Naturnahe (Naturnahe (Naturnahe
gesetz Auenwalder) Auwalder) Auwalder)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 5 5
klasse
Regionalplan Neckar- angrenzend: VRG Natursch. |angrenzend:
Alb, VRG Natursch. |VRG Griinzug |VRG Natursch.
Satzungsbeschluss VRG Grinzug |VBG Bodenerh. |VBG Griinzug
29.09.2009 VBG Griinzug VBG Bodenerh.
VBG Bodenerh.
Zusammen- Ehemalige Ehemalige Anlage in Ehemalige Ehemalige
fassende Anlage, Anlage, Betrieb Anlage, Anlage,
Bewertung Standort Standort Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet geeignet
Bemerkung Zusatzliche
Nutzung des
Klarwassers
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Eyach

Situationsbeschreibung der Eyach

Die Eyach ist ein Mittelgebirgsfluss, dessen Quelle nordlich von Albstadt-Pfeffingen ent-
springt und bei Eyach in den Neckar miindet. Auf dieser 49,9 km langen Strecke Uberwindet
das Wasser eine Hohendifferenz von tUber 460 Hohenmeter, woraus sich ein betrachtliches
Linienpotential ergibt (KRAMER, C. ; FRIESE, H. (1995), RVNA). Das Einzugsgebiet betragt ca.
349 km2. Dennoch ist die Eyach vergleichsweise gering bebaut.* Auf ihrem Weg zum Neckar
werden die geologischen Schichten des Jura, Keuper und Muschel-kalk durchlaufen.

Hohenlage und Gefille
900

800 Quelle

700 \;\Liufen

600 Bai
\,\’\ahngen

400
300
200
100

Bad Imnau

Hohe [m]

Mindung

50 45 40 35 30 25 20 15 10 5 0

Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Eyach

Probleme hinsichtlich der Nutzung ergeben sich aus der gesunkenen durchschnittlichen und
unregelmaligen Wasserfiihrung. Im Gegensatz zu anderen FlieRgewassern der Region
muss bei der Eyach immer wieder mit Ausfalltagen wegen Hoch- oder Niedrigwasser ge-
rechnet werden.

Tabelle 1: Pegelstande der Eyach

Pegel MQ [m?/s] MNQ [m?/s] MHQ [m?®/s]
Bad Imnau 3,43 0,53 68,73
Balingen - - -

Brotenau 0,24 0,06 4,67
Eyachmuhle 0,84 0,29 9,56
Owingen 2,93 0,26 51,84

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu erwar-
ten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den Win-
termonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS KLIWA
2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert (AR-
BEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-Wrttemberg*
(LUBW 2007) gewonnenen Angaben fir MQ und MNQ koénnen dahin gehend als Referenz-
werte fur zuklnftige Szenarien herangezogen werden.

Bestandsaufnahme Uber die Nutzung der Wasserkraft an der Eyach, J. Hilligardt, RVNA (1993)
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Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Schon friiher wurde das Wasser der Eyach zu wirtschaftlichen Zwecken, z. B. in Mihlen und
Sagen, genutzt. In der ersten Wasserkraftstudie 1995 wurden 26 frihere Standorte gefun-
den. Es waren 13 Wasserkraftanlagen in Betrieb. 3 Standorte galten als revitalisierbar und
bei weiteren 3 galt eine Neuanlage als mdglich. Lediglich bei 6 Standorten wurde eine Revi-
talisierung als nicht lohnenswert eingestuft.

Ergebnisse der Untersuchung 2009

Im April 2009 wurde entlang der Eyach eine Datenerhebung an 30 Standorten durchgefuhrt.
13 Anlagen waren zum Zeitpunkt der Datenaufnahme in Betrieb und befanden sich in einem
guten baulichen Zustand. An 6 Bereichen zeichnete sich das Potenzial fir eine Neuanlage
ab (siehe auch Abbildung 2), 5 stillgelegte Anlagen wurden als revitalisierbar eingestuft.

Standortiibersicht Eyach

Ehemalige Anlage,
Standortnichtmehrverfiigbar/
derzeitnichtgeeignet

Anlagein
Betrieb

Anlage
revitalisierbar

Potenzial fur
Neuanlage

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Eyach

Insbesondere fur mehrere Muhlenstandorte im Oberlauf wurde eine Einstufung als ,Ehemali-
ge Anlage, Standort derzeit nicht geeignet” vorgenommen. Eine geringe Wasserfluhrung lasst
hier eine erneute Nutzung der Wasserkraft gegenwartig nicht lohnenswert erscheinen. An
den Standorten 15 und 17 waren keine Anlagenteile mehr auffindbar, das Gefélle wurde
rickgebaut. An der vormaligen Alten Mihle bei Balingen-Ostdorf (Standort Nr. 19), die abge-
rissen wurde, findet demgegeniiber bei der nun dort befindlichen Klaranlage wieder eine
Wasserkraftnutzung statt.

In Albstadt-Lautlingen kénnte sich das ,E-Werk® (Standort Nr. 4) flr eine Revitalisierung eig-
nen. Es bestehen technische und wasserbauliche Anlagenteile, fir die Reaktivierung ist eine
vorhergehende Sanierung erforderlich.

Zusammen mit der verfigbaren Wassermenge spricht die Fallhéhe und damit erzielbare the-
oretische Leistung an der ,Alten Muhle“ (Standort Nr. 13) fur eine Revitalisierung des Stand-
ortes. Es ist unklar, ob Anlagenteile vorhanden sind.

An der fur eine Revitalisierung geeigneten Stadtmuhle in Balingen (Standort Nr. 18) beste-
hen teilweise technische und wasserbauliche Anlagenteile, ein Wehr ist nicht mehr vorhan-
den. Eine Sanierung oder Neuanlage der Ausleitung fur die Wasserzuleitung und den Ruck-
lauf ist einfach zu realisieren.

Am Standort Nr. 29 (,Firma Welter“) war ein Betrieb der bestehenden Wasserkraftanlage
nicht eindeutig feststellbar. Sie liegt auRerhalb der Region Neckar-Alb. Das Wasserrecht ist
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erloschen, daruber hinaus gehende Daten zur Betriebsfahigkeit sind nicht bekannt. Es be-
steht ein guter baulicher Zustand, insgesamt wurde die Anlage als revitalisierbar eingestuft.
Technische Anlagenteile oder ein Betriebsgebaude der ,Honorsmuhle“ (Standort Nr. 30)
existieren nicht mehr, die verfiigbare Ausleitung kann fir eine erneute Nutzung in Betracht
gezogen werden. Der Standort eignet sich darlber hinaus aufgrund der Wassermenge und
nutzbaren Fallh6he fir die Revitalisierung.

Potenzial fur eine Neuanlage besteht an den Standorten 5, 8, 10, 16, 21 und 22. Speziell der
Wasserfall (ehemalige Kartonagefabrik)* (Standort 8) und das Zollernwehr (Standort 16)
bieten dabei Uber eine bereits vorhandene, groRe Fallhbhe bzw. Staustufe vergleichsweise
einfach zu erhebendes Wasserkraftpotenzial.

Die theoretische Leistung der aktiven Anlagen an der Eyach umfasst ca. 480 kW. Bei einer
angenommenen jahrlichen Laufleistung von 240 Tagen? kénnen damit mehr als 2,7 GWh/a
elektrischer Strom erzeugt werden. Verbesserungen in der Anlagenleistung sind Uber eine
Anpassung der technischen Anlagen an den heutigen Stand maglich.

Uber die bestehenden Anlagen wird gegenwartig nahezu die Halfte (ca. 48,6 %) des Anteils
an Strom gewonnen, der sich mit Wasserkraft an der Eyach auf umweltvertragliche Art er-
zeugen lasst (Abb. 3). Nach der Revitalisierung stillgelegter Standorte lassen sich weitere
0,94 GWh/a Strom produzieren, Uber Neuanlagen werden ca. 1,57 GWh/a ermdéglicht. Dies
entspricht einer Nennleistung von 162,7 bzw. ca. 272,52 kW.

Wasserkraftleistung an der Eyach
4,0
3,5 1
Leistung durch:

‘w 3,0 1
< . ,
S 2,54 O Anlage in Betrieb
% 2,0 O Optimierungspotenzial
S 1,5 1 [l Anlage revitalisierbar
'g 1.0 - Potenzial flr
- Neuanlage

0,5

0,0 -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit
von 5.760 h/a

Bei einer Optimierung der aktiven Anlagen um 15 % (vgl. RUPRECHT 2008), besteht die Aus-
sicht einer Steigerung der Nennleistung um 72,03 kW und einer zusatzlichen Stromprodukti-
on von mehr als 0,41 GWh/a. Gegenuber der bisherigen Leistung lasst sich tber die Opti-
mierung, Revitalisierung und einer Neuanlage eine Steigerung der Stromerzeugung um 51,4
% erreichen.

An der Eyach bestehen durch den weiteren Ausbau der Anlagen, Revitalisierung und Neuan-
lagen Mdoglichkeiten fur die Versorgung von mehr als 940 Haushalten mit regenerativer
Energie aus Wasserkratft.

2 Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird bei den Vorflutern des Neckars zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240
Tagen bzw. 5.760 Stunden angenommen. Fur die Berechnung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwar-
tung sind durch Unwégbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Eyach -1-
Standortnummer 1 2 3 4 5 6
Standortname Alte Mihle Alte Mihle Eherpallge Ehemaliges E- Klaranlage Ehe_mahg(_e
Sage Werk Spinnerei
. Albstadt- Albstadt- Albstadt- Albstadt- Albstadt-
Stadi/Gemeinde Pfeffingen Margethausen Lautlingen Lautlingen Lautlingen Albstadt-Laufen
. . . . Stadtwerke
Betreiber privat privat privat Albstadt
Triebwerksnummer T4 T5 T6 T7 T8
Eyach km 47,3 45,0 43,4 43,0 43 - 40 40,7
Fallhéhe [m] 1,6 14 6 51 1
Fallh6he [Punkte] 0 0 0 2 2 0
MQ [m?/s] 0,25 0,28 0,42 0,472 0,57
MNQ [m?3/s] 0,012 0,031 0,045 0,054 0,063
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,25 0,27 0,00 0,40 0,45 0,55
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 2.4 2.3 0,0 14,5 13.9 33
[kw]
Theoretische Leistung
[Punkte] 0 0 0 2 2 0
Leistungskategorien 0 0 0 4 4 0
Zustand der Anlage Schlechter Kleinerer
baulicher Zu- Absturz
stand des Weh-
res
Wasserrecht erloschen erloschen erloschen erloschen nein erloschen
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . .
. nein nein angrenzend angrenzend angrenzend nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein ja (Feldhecken) nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein angrenzend angrenzend angrenzend nein
Gewasserstruktur- 5 5 4 4 5 5
klasse
Regionalplan Neckar- |angrenzend: angrenzend: VRG VRG Hoch-
Alb, VRG VRG Hoch- Hochwasser, wasser, VRG
Satzungsbeschluss Hochwasser, wasser, VRG  |VBG Griinzug, |Naturschutz
29.09.2009 VBG Griinzug, Naturschutz, VBG Boden
VBG Erholung, VBG Griinzug, |angrenzend:
VBG Boden VBG Erholung, |VRG Natur,
VBG Boden VBG Erholung
Zusammen- Ehemalige Ehemalige Ehemalige Anlage revita- | Potenzial fiir Ehemalige
fassende Anlage, Anlage, Anlage, lisierbar Neuanlage Anlage,
Bewertung Standort Standort Standort Standort
derzeit nicht | derzeit nicht | derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet geeignet
Bemerkung Standort liegt im| Angrenzend: Lohnenswert,
UsG. Waldbiotop, | wenn MQ der
UsG Klaranlage mit
einbezogen
wird. Bei Ver-
dopplung des
MQ sind bis zu
27 kW maoglich.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Eyach -2-
Standortnummer 7 8 9 10 1 12
Wasserkraft- Wasserfall B 463 zw.
Standortname (ehem. Karto- Sage Laufen und Stingel-Miihle | E-Werk Stotz
werk Laufen . -
nage-Fabrik) Durrwangen
Balingen- Albstadt- Balingen- Balingen-
Stadt/Gemeinde Albstadt-Laufen | Albstadt-Laufen - N Laufen/- . 9 9
Dirrwangen . Dirrwangen Frommern
Dirrwangen
Betreiber
Triebwerksnummer T10 T11 T12 T13 T14
Eyach km 39,8 39,6 37,2 36,4 - 38,7 35,6 34,2
Fallhéhe [m] 3 8 6 8 7.3 6,5
Fallh6he [Punkte] 1 2 2 2 2 2
MQ [m?/s] 0,63 0,63 0,69 0,68 0,74 0,92
MNQ [m?3/s] 0,070 0,070 0,079 0,075 0,081 0,102
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,61 0,61 0,66 0,66 0,71 0,89
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 109 291 23,9 314 31,0 34,7
[kw]
Theoretische Leistung
[Punkte] 2 2 2 3 3 3
Leistungskategorien 3 4 4 5 5 5
Zustand der Anlage Sehr guter Kleine Guter baulicher Guter baulicher | Guter baulicher
Zustand, Betonmauer Zustand Zustand Zustand, Natur-
Rechen vorhanden absturz mit
automatisiert Wehranlage
Wasserrecht Altrecht erloschen Altrecht nein Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein nein ja ja nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . .
gebiet angrenzend angrenzend angrenzend nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein ja ja ja ja
Bundesnaturschutz- (naturnahe (naturnahe (naturnahe (naturnahe
gesetz Auenwalder) Auenwalder) Auenwalder) Auenwalder)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 5 2 4 4
klasse
Regionalplan Neckar- VBG Erholung |VRG Hochw., |VRG VRG
Alb, VRG Griinzug, |Hochwasser, Hochwasser
Satzungsbeschluss VBG Erholung, |VRG
29.09.2009 VBG Boden Naturschutz
Zusammen- Anlage in Potenzial fiir Anlage in Potenzial fiir Anlage in Anlage in
fassende Betrieb Neuanlage Betrieb Neuanlage Betrieb Betrieb
Bewertung
Bemerkung Der landschafts-| Sehr kosten-

pragende
Charakter des
Wasserfalls
sollte in die
Entscheidung
mit einbezogen
werden

intensiv und

mdgliche Ge-
fahrdung des
angrenzenden
FFH-Gebietes
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Eyach -3-
Standortnummer 13 14 15 16 17 18
Standortname Alte Mihle Uberlandwerk | Obere Miihle Zollernwehr St’(\)/lté:qr}ger Stadtmuhle
Stadt/Gemeinde Balingen- Balingen Balingen Balingen Balingen Balingen
Frommern
Betreiber
Triebwerksnummer T15 T16 T17 T18 T19 T21
Eyach km 32,8 30,8 29,8 29,4 28,4 27,0
Fallhéhe [m] 2 3,6 3,5 4,7
Fallh6he [Punkte] 1 1 1 1
MQ [m?/s] 0,93 1,04 1,41 1,56
MNQ [m?3/s] 0,108 0,109 0,154 0,167
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,89 1,00 1,35 1,51
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung
kW] 10,7 21,7 28,4 42,5
Theoretische Leistung
[Punkte] 2 2 2 3
Leistungskategorien 3 3 3 4
Zustand der Anlage Guter baulicher | Keine Anlage, Sehr guter Keine Anlage Wehr nicht
Zustand komplett zu- Zustand des oder Gefalle mehr
riickgebaut Wehres, Mo- | mehr auffindbar | vorhanden,
dernisierung Kanal
2001 Uberwachsen
Wasserrecht erloschen Altrecht erloschen erloschen erloschen erloschen
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein angrenzend
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. ja ja nein nein nein ja
Bundesnaturschutz- (naturnahe (naturnahe (naturnahe
gesetz Auenwalder) Auenwalder) Auenwalder)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 4 5 4 4 4 4
klasse
Regionalplan Neckar- |VRG VRG VRG
Alb, Hochwasser, Hochwasser Hochwasser
Satzungsbeschluss VBG Griinzug
29.09.2009
Zusammen- Anlage revita- Anlage in Ehemalige Potenzial fiir Ehemalige Anlage revita-
fassende lisierbar Betrieb Anlage, Neuanlage Anlage, lisierbar
Bewertung Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet
Bemerkung
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Eyach -4-
Standortnummer 19 20 21 22 23 24
Klaranlage
Standortname Balingen Bollatmihle Erddep_ome Weﬂerlgrche bei Sagewerk Schlossmiihle
(ehem. Alte Bletzwinkel Owingen
Miihle)
. Balingen- Balingen- 2w Bglingen Haigerloch- Haigerloch- .
Stadt/Gemeinde Ost(?on‘ Ost(?orf und Heygerloch- Ov?/ingen S?etten Haigerloch
Owingen
Betreiber
Triebwerksnummer ehem. T 19 T24 T18 T19
Eyach km 25,3 22,7 22-20 25,3 16,4 13,7
Fallhéhe [m] 3,55 4,75 11 2,2 4 2,8
Fallh6he [Punkte] 1 1 3 1 1 1
MQ [m?/s] 0,243 1,89 2,215 2,30 2,37 3,13
MNQ [m?3/s] 0,0 0,220 0,26 0,270 0,280 0,446
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,24 1,82 2,13 2,21 2,28 2,98
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 5,2 51,8 140,5 29,2 54,7 50,0
[kw]
Theoretische Leistung
[Punkte] 1 4 4 2 4 4
Leistungskategorien 2 5 7 3 5 5
Zustand der Anlage Das Wehr wird Ehemalige Guter baulicher | Guter baulicher
erneuert; Erddeponie Zustand Zustand
Errichtung
Fischtreppe
geplant
Wasserrecht Altrecht nein nein Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein angrenzend nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein angrenzend nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. ja nein nein nein nein ja
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein ja (Feldhecken) teilweise ja (Feldhecken) nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 3 5 4 5 5 4
klasse
Regionalplan Neckar- |VRG VRG VRG VRG VRG
Alb, Hochwasser, Hochwasser, Hochwasser, Hochwasser, Hochwasser,
Satzungsbeschluss VBG Griinzug, |VBG Griinzug |VRG Natur VBG Boden VBG Boden
29.09.2009 VBG Boden
Zusammen- Anlage in Anlage in Potenzial fiir | Potenzial fiir Anlage in Anlage in
fassende Betrieb Betrieb Neuanlage Neuanlage Betrieb Betrieb
Bewertung
Bemerkung Nutzung des | Herstellung der Sehr Herstellung der Oberhalb
geklarten Durchgangigkeit| kosteninsentiv! Durchgangigkeit| fischseuchen-
Wassers geplant; Min- im Zuge des freies Gebiet
destwasserab- StraBenausbau
gabe wird vom s der B 463
LRA gefordert geplant

(Menge noch
nicht festgelegt)
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Eyach -5-
Standortnummer 25 26 27 28 29 30
Standortname Olmihle Stickerei Meyer Talmihle Alte Miihle Firma Welter Honorsmiihle
Stadt/Gemeinde Haigerloch Haigerloch Haigerloch- | Haigerloch-Bad Horb-Miihringen Starzach-
Trillfingen Imnau Felldorf
Betreiber
Triebwerksnummer T19 T20 T21 T 22 T24 T25
Eyach km 13,3 11,8 111 6,6 4,1 2,0
Fallhéhe [m] 2 2,2 4,2 2,5 3,1 2,1
Fallh6he [Punkte] 1 1 1 1 1 1
MQ [m?3/s] 3,13 3,15 3,15 3,19 3,21 3,22
MNQ [m?3/s] 0,449 0,455 0,455 0,484 0,488 0,498
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 2,98 2,99 3,00 3,03 3,04 3,05
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 35,8 39,5 75,6 45,5 56,6 38,4
[kw]
Theoretische Leistung
[Punkte] 3 3 4 3 4 3
Leistungskategorien 4 4 5 4 5 4
Zustand der Anlage Guter baulicher | Guter baulicher Schleuse Guter baulicher Wehr und
Zustand Zustand, automatisch Zustand Ausleitungs-
Rechen auto- betrieben kanal
matisiert vorhanden
Wasserrecht Altrecht Altrecht Altrecht Altrecht erloschen Altrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
gebiet ja ja ja ja nein ja
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein ja (Feldhecken) | ja (naturnahe | ja (naturnahe | ja (naturnahe | ja (naturnahe
Bundesnaturschutz- Bereiche flie- Bereiche flie- Bereiche flie- Bereiche flie-
gesetz Bender Bin- Render Bin- Bender Bin- Bender Bin-
nengewasser) | nengewasser) | nengewasser) | nengewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 4 4 4 5 4 5
klasse
Regionalplan Neckar- |VRG VRG VRG auRerhalb der |VRG
Alb, Naturschutz Hochwasser, Hochwasser, Region Neckar- [Hochwasser,
Satzungsbeschluss VRG Natur, VBG Boden Alb VBG Erholung
29.09.2009 VBG Boden,
VBG Erholung
Zusammen- Anlage in Anlage in Anlage in Anlage in Anlage revita- | Anlage revita-
fassende Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb lisierbar lisierbar
Bewertung
Bemerkung Gof. Herstel- Ggf. Herstel- Standort liegt
lung der Durch- | lung der Durch- auRerhalb der
gangigkeit gangigkeit Region Neckar-
geplant geplant Alb; es war
nicht ausfindig
zu machen, ob
die Anlage noch
in Betrieb ist.
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Fehla

Situationsbeschreibung der Fehla

Ihren Ursprung hat die Fehla in einer Karstquelle in Burladingen (Zollernalbkreis). Hier tritt
sie in einer Hohe von 721 m . NN aus dem Karstwasserkorper der Schwabischen Alb aus.
Sie mindet nach ca. 17,4 km auf einer Héhe von 640 m 0. NN in die Lauchert. Auf dieser
Strecke Uberwindet sie dabei eine Hohendifferenz von 84 m und weist ein relatives Gefalle
von 0,47 % auf.

Ca. 11,8 km vor ihrer Mindung quert die Fehla die Regionsgrenze und durchfliel3t auf ihrem
weiteren Weg die Region Bodensee Oberschwaben. In diesem Abschnitt fand keine weitere
Datenerhebung statt, bereits dort bestehende Wasserkraftanlagen sind nicht bekannt.

Hohenlage und Gefalle
800
760
Quelle
'€ 720 *—
E' Burladingen
% 680 Gauselfingen Gammertingen
Neufra Miindung
640
600 ‘ ‘ ‘
20 15 10 5 0
Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Fehla

Nennenswerte, wasserreiche Zuflisse erfahrt die Fehla nicht. Aul3erhalb der Region Neckar-
Alb, auf ihrem Weg zur Mundung, sind zwei Versickerungsstellen im Karstsystem wahr-
scheinlich. Dieses Wasser flief3t ihr Gber Quellaustritte im Unterlauf wieder zu. An ihrer Min-
dung ergibt sich durch die Fehla ein Eintrag bzw. mittlerer Abfluss (MQ) von ca. 0,742 m?¥/s in
die Lauchert, der mittlere Niedrigwasserabfluss (MNQ) betragt hier 0,325 m?/s.

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet der oberen Donau bis
2050 vorwiegend schwache Abnahmen, jedoch saisonal deutlicher als bislang variierende
Anderungen zu erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fiir die Hochwas-
serabflisse in den Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden
(ARBEITSKREIS KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender
Trend prognostiziert (ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-
Kennwerte in Baden-Wdrttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ
kdénnen dahingehend naherungsweise als Referenzwerte fur zukinftige Szenarien herange-
zogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

In der RVNA-Wasserkraftstudie von 1995 wurden entlang der Fehla 2 Mihlenstandorte aus-
findig gemacht. Beide befanden sich nicht mehr in Betrieb. Recherchen ergaben, dass die
Nutzung der Wasserkraft an diesen Standorten bereits gegen 1950 aufgegeben wurde. Bei
der Datenerhebung fir die Studie von 1995 erwies sich die Ermittlung der genauen Lage des
unteren Muhlenstandortes als schwierig, da sowohl Gebaude als auch wasserbauliche Anla-
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gen nicht mehr vorhanden waren. Am oberen Standort waren die Anlagenteile noch verbaut,
befanden sich jedoch in einem bereits sanierungsbedirftigen Zustand. Beide Anlagen wur-
den in die Kategorie “Revitalisierung nicht lohnenswert” eingestuft.

Vermutlich fand aufgrund des geringen Gefélles nie eine intensive Nutzung der Wasserkraft
an der Fehla statt (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

An der Fehla wurden im April 2010 2 Standorte innerhalb der Region Neckar Alb aufgesucht.
Beide Anlagen sind seit ca. 1950 auler Betrieb.

Am Standort in Gauselfingen (Nr. 2) befindet sich lediglich noch das sanierungsbedurftige
Mihlengebaude vor Ort. Eine Ausleitung ist durch Uberbauung und Geladndeveranderung
nicht mehr méglich. Der Standort wurde als “Ehemalige Anlage, Standort derzeit nicht geeig-
net” kategorisiert.

Als revitalisierbar wurde der zweite Standort an der Fehla eingestuft. An der Mihle in Burla-
dingen (Standort Nr. 1) besteht mit der Ausleitung ein wichtiger Teil der Wasserkraftanlage.
Ein Wehr und sonstige Regelungsbauwerke sind nicht mehr vorhanden, zwei oberschlachti-
ge Metallwasserrader befinden sich vor Ort. Eine Ausbaufallhéhe von 3,5 m ist mdglich. An
allen Anlagenteilen sowie am Gebaude besteht Sanierungsbedarf. Ein grundsatzliches Inter-
esse an Modernisierungen wurde bekundet.

Das Teilstlick der Fehla von der Mindung bis zur Regionsgrenze weist ein geringes Gefalle
auf. Gleichzeitig ist die verfugbare Wassermenge nur bedingt fir den Betrieb einer Wasser-
kraftanlage ausreichend. Eine Wasserkraftnutzung an einem geeigneten Standort mit ent-
sprechender Fallhdhe entlang des Gewassers ist dennoch nicht auszuschlieRen.

Mit dem Standort in Burladingen kénnen beim Ausbau ca. 8,4 kW Leistung erreicht werden.
Eine jahrliche Stromproduktion von 60.480 kWh ist bei einer Laufzeit von 7200 Stunden'’
moglich. Diese Menge genugt fir die Stromversorgung von fast 20 weiteren Haushalten in
der Region Neckar-Alb durch Wasserkraft.

' Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird bei den Vorflutern der Donau zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 300
Tagen bzw. 7.200 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwar-
tung sind durch Unwégbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Fehla -1-
Standorthummer 1 2
Standortname Muhle Busemiihle
Burladingen
Stadt/Gemeinde Burladingen Burladingen-
Gauselfingen
Betreiber Privat
Triebwerksnummer
Fehla km 13,89 12,9
Fallhéhe [m] 3,8 0
Fallhéhe [Punkte] 1 0
MQ [m?¥/s] 0,32 0,37
MNQ [m?¥/s] 0,10 0,11
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,28 0,33
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 8,4 mit 2 0
[kW] Wasserradern
Theoretische Leistung 1 0
[Punkte]
Leistungskategorien 2 0
Zustand der Anlage wasserbauliche keine
und technische | Anlagenteile
Anlagenteile vorhanden
teilweise
vorhanden
Wasserrecht entzogen
FFH-Gebiet nein nein
Naturschutzgebiet nein nein
Landschaftsschutz- . .
gebiet nein nein
Naturdenkmal nein nein
§ 32-Biotop gem. angrenzend nein
Bundesnaturschutz- (Feldhecken und
gesetz Feldgehdlze)

. Zone Il Zone lll,
Wasserschutzgebiet |\ ickraftig | rechtskraftig
Biospharengebiet nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein
Gewasserstruktur- 4 - stark 4 - stark
klasse verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Natursch. |angrenzend:
Alb, VRG Hochw. VRG Natursch.
Satzungsbeschluss VBG Erholung |VBG Erholung
29.09.2009 VBG Boden VBG Boden

angrenzend:

VBG Forst
Zusammen- Anlage re- Ehemalige
fassende vitalisierbar Anlage,
Bewertung Standort

derzeit nicht
geeignet

Bemerkung
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Goldersbach

Situationsbeschreibung am Goldersbach

Der Goldersbach entsteht beim Zusammenfluss des Grof’en mit dem Kleinen Goldersbach
mitten im Naturpark Schénbuch, ca. 2,5 km stdwestlich von Tibingen-Bebenhausen (Land-
kreis Tubingen) auf einer H6he von ca. 390 m 4. NN. Er mindet nach einer Laufstrecke von
ca. 8,25 km auf 320 m . NN bei Tubingen-Lustnau in die Ammer. Das relative Gefélle be-
tragt ca. 0,85 %. In der Region ist der Goldersbach einer der wenigen Bache mit einem weit-
gehend unverbauten Gewasserbett.

Hohenlage und Gefille

500

450

400 Quelle
E Bebenhausen .
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an

300 Mundung

250

200 T T T T T T T T

9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf des Goldersbachs

Vor Bebenhausen mindet der Arenbach in den Goldersbach, weitere Zuflisse erfahrt der
Hauptbach des Schénbuchs zwischen Bebenhausen und Tibingen Uber den See- und den
Kirnbach sowie weiteren Gerinnen mit geringflgiger Wasserfuhrung.

An der Mindung in die Ammer erbringt der Goldersbach einen mittleren Eintrag (MQ) von
0,616 m3/s, der mittlere Niedrigwasserabfluss (MNQ) betragt 0,126 m?/s.

Tabelle 1 Pegelstand des Goldersbaches

Gewassername | Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ100

[km?] [m?/s] [m?/s] [m?/s]
Goldersbach Pfaffingen 37,47 41 0,060 0,355 49,12
Goldersbach Tubingen 72,82 41 0,126 0,615 86,02

EZG - Einzugsgebiet, TBG - Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ4qo — Hundertjahrlicher Abfluss

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu er-
warten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den
Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS
KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert
(ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-
Wirttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ kénnen dahingehend
als Referenzwerte flr zuklnftige Szenarien herangezogen werden.
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Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Bei der Bestandsaufnahme der Wasserkraftnutzung des Regionalverbandes von 1995
konnte eine ehemalige Wasserkraftnutzung nur am ca. 1,64 km langen Kanal in Bebenhau-
sen festgestellt werden. Mit dem Wasser des heute noch durchflossenen Kanales wurde die
Klostermiihle und eine Sagemihle betrieben. Beide Gebaude sind als Wohnhaus in Nut-
zung, fir eine Revitalisierung der Wasserkraft erwiesen sich beide als nicht geeignet
(KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Im Mai 2010 wurden am Goldersbach im Rahmen der Datenerhebung zur Wasserkraftnut-
zung an den FlieRgewassern in der Region Neckar-Alb 3 Standorte aufgesucht und ausge-
wertet (siehe Abb. 2).

Standortiibersicht Goldersbach

Potenzial fir
Neuanlage

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/
derzeit nicht geeignet

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung am Goldersbach

Gegenuber der Studie des Regionalverbandes von 1995 hat sich die Situation der bekannten
Standorte nicht gedndert. Eine Revitalisierung der Klostermihle oder Sagemuhle in Tlbin-
gen-Bebenhausen (Standort Nr. 1. und Nr. 2) wird gegenwartig nicht als sinnvoll erachtet.
Die geringe Wasserfuihrung in dem denkmalgeschutzten Muhlkanal ist fir eine Nutzung nur
maRig geeignet. Beide Wirtschaftsgebaude wurden vollstdndig zu Wohnhausern umgebaut,
so dass die Neuinstallation von Wasserkraftanlagen nur schwer machbar erscheint und mit
hohen Investitionskosten verbunden ware.

Eine mdgliche Neuanlage kénnte an der Mindung des Goldersbaches in die Ammer Uberlegt
werden. Die hier vorherrschende, ausreichende Wasserfuhrung bildet zusammen mit dem
gunstigen Gefalle Chancen fur die Errichtung einer Wasserkraftanlage.

Bei einer errechneten Leistung von ca. 7,2 kW und einer angestrebten Nutzung an 240 Ta-
gen im Jahr' kénnen fast 41.500 kWh elektrischer Strom gewonnen werden. Allein durch

' Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240 Tagen bzw. 5.760 Stunden an-
genommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion wurde teilweise die Turbinen-
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diese, verhaltnissmaRig geringe, Anlagenleistung ist durch den Goldersbach eine Versor-
gung von 13 weiteren Haushalten in der Region Neckar-Alb durch Strom aus Wasserkraft
moglich.

nennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwartung sind durch Unwéagbar-
keiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen am Goldersbach -1-

Standorthummer 1 2 3
Standortname Klostermiihle Séagemiihle Golqersbach
Muindung
. Tibingen- Tibingen- -
Stadt/Gemeinde Bebenhgausen Bebenhgausen Tdbingen
Betreiber Privat Privat
Triebwerksnummer
Goldersbach km 4,18 4,17 0,00
Fallhéhe [m] 3,5 3,5 2,1
Fallhohe [Punkte] 1 1 1
MQ [m?¥/s] 0,15 0,15 0,62
MNQ [m?¥s] 0,02 0,02 0,13
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,15 0,15 0,57
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung
(kW] 1,5 1,49 7,23
Theoretische Leistung 0 0 1
[Punkte]
Leistungskategorien 1 1 2
Zustand der Anlage Ausleitung Ausleitung
besteht, besteht,
ansonsten keine | ansonsten keine
Anlagenteile Anlagenteile
vorhanden vorhanden
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein
Landschaftsschutz- . . .
. ja ja nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein
Bundesnaturschutz- nein
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 - sehr stark bis
nicht bekannt nicht bekannt vollstéandig
klasse .
verandert

Regionalplan Neckar-
Alb,
Satzungsbeschluss

angrenzend:
VRG Natursch.
VRG Hochw.

angrenzend:
VRG Natursch.
VRG Hochw.

29.09.2009 VRG Grinzug |VRG Griinzug
VBG Erholung |VBG Erholung
VBG Boden VBG Boden
Zusammen- Ehemalige Ehemalige Potenzial fiir
fassende Anlage, Anlage, Neuanlage
Bewertung Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet
Bemerkung
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GroRRe Lauter

Situationsbeschreibung der GroRen Lauter

Auf einer Hohe von 665 m . NN entspringt die groRe Lauter aus einer Quelle im Garten des
ehemaligen Dominikanerinnenklosters in Munsingen-Offenhausen (Lkr. Reutlingen). Sie
flieRt stdlich der Europaischen Wasserscheide und miindet nach ca. 41,5 km' sidlich von
Lauterach (Alb-Donau-Kreis) in die Donau (508 m U. NN). Dabei Uberwindet der ganzjahrig
wasserfuhrende Mittelgebirgsbach eine Hohendifferenz von 157 m. Das relative Gefalle von
ca. 0,38 % ist gering, jedoch machen die im Jahresverlauf eher gleichmaRige Wasserfuhrung
und ein stabiler mittlerer Niedrigwasserabfluss die GroRe Lauter fur die Wasserkraftnutzung
bedeutsam.

Aufgrund des Karsteinflusses der Albhochflache erfolgen nur einzelne, wenig wasserreiche
Zuflisse. Dazu gehoren die Gachinger Lauter und der Schérzbach, die in Gomadingen (Lkr.
Reutlingen) einminden sowie der Doldersbach, der mit der GroRen Lauter in Gomadingen-
Dapfen zusammenflie3t. Nach der Gemarkung Hayingen (Landkreis Reutlingen) verlasst die
GrolRe Lauter die Region Neckar-Alb und durchflie3t bis zur Mindung etwa 11,4 km der Re-
gion Donau-lller. In diesem Abschnitt befinden sich drei Wasserkraftstandorte, fur die keine
weitere Datenerhebung erfolgte.

Hohenlage und Gefille
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Abbildung 1: Verlauf der GroRen Lauter

An der Quelle in Munsingen-Offenhausen liegt die Schittung bei ca. 170 I/s, die mittlere jahr-
liche Durchflussrate auf Hohe Ortseingang Hayingen-Indelhausen betragt ca. 1,450 m3/s und
an der Mundung ergibt sich durch die GroRRe Lauter ein Eintrag von ca. 1,471 m®s (MNQ im
Mindungsbereich) in die Donau.

Tabelle 1 Pegelstand der GroRen Lauter

Gewassername | Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ100

[km?] [m?3/s] [m?3/s] [m?3/s]

GrolRe Lauter Indel- 259,74 63 0,607 1,526 10,29
hausen

Grol3e Lauter Lauterach 326,77 63 0,445 1,469 13,23

EZG - Einzugsgebiet, TBG - Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ4qo — Hundertjahrlicher Abfluss

1

Quelle: Amtliches Digitales Wasserwirtschaftliches Gewassernetz (AWGN) Baden-Wirttemberg
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Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet der oberen Donau bis
2050 vorwiegend schwache Abnahmen, jedoch saisonal deutlicher als bislang variierende
Anderungen zu erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fiir die Hochwas-
serabflisse in den Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden
(ARBEITSKREIS KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender
Trend prognostiziert (ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-
Kennwerte in Baden-Wdrttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ
kénnen dahingehend als Referenzwerte fur zuklnftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

An der Grof3en Lauter wurden in der RVNA-Wasserkraftstudie 1995 11 Muhlenstandorte in
der Region Neckar-Alb untersucht. Zum damaligen Aufnahmezeitpunkt befanden sich davon
7 Anlagen in Betrieb, 2 weitere wurden als revitalisierbar eingestuft. An ebenfalls 2 Standor-
ten wurde die Kategorisierung als revitalisierbar nicht in Betracht gezogen, da diese als nicht
lohnenswert erachtet wurden.

Zu Hochzeiten nutzten 25 Muhlen die Kraft der GroRen Lauter. Sie ist dabei eines der weni-
gen Gewasser in der Region geblieben, an dem sich weite Strecken des Bachlaufes in ei-
nem weitgehend naturnahen Zustand befinden. Bei den nach dem Muhlensterben verbliebe-
nenen Anlagen fand vielfach ein Austausch der Wasserrader durch Turbinen statt. Aufgrund
des geringen Gefalles und des naturbelassenen Zustandes des Gewassers ist ein vertragli-
ches Potenzial fur Neuanlagen als sehr gering einzuschatzen, Ma3nahmen fur die Wasser-
kraftnutzung an der Grofien Lauter sollten sich daher auf die Revitalisierung und Optimie-
rung bestehender Anlagen konzentrieren (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Fir die Untersuchung der Wasserkraftnutzung an der Grof3en Lauter innerhalb der Region
Neckar-Alb wurden im April 2010 11 Standorte begutachtet. Zu diesem Zeitpunkt befanden
sich 8 der aufgesuchten Wasserkraftwerke in Betrieb. An 2 Standorten wurde eine Revitali-
sierung fur moglich erachtet (siehe auch Abb. 2), lediglich 1 Standort ist flir eine Wiederinbe-
triebnahme nicht geeignet.

Standortiibersicht GroRe Lauter

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/
derzeit nicht geeignet

Anlage
revitalisierbar

Anlage in
Betrieb

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Grof3en Lauter
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Die Zahl der in Betrieb befindlichen Anlagen hat sich seit der Erhebung aus dem Jahr 1995
von 7 auf 8 erhéht. Bei dem hinzugekommenen Standort handelt es sich um das 2006 reak-
tivierte Pumpwerk Offenhausen. Es wurde bereits in der Erhebung von 1995 als revitalisier-
bar eingestuft.

Fir eine Revitalisierung zeichnet sich die Olmiihle (Standort Nr. 4) aus. Bei ihr sind teilweise
wasserbauliche und technische Anlagenteile vorhanden. Fir die vollstandige Wasserfuhrung
fehlen entweder Regelungswerke oder sie befinden sich nicht mehr in einem betriebsberei-
ten Zustand. Das Wasserrad ist funktionstlichtig, weitere technische Anlagenteile wie Gene-
rator oder Steuerung bestehen nicht.

Flr eine weitere Revitalisierung wird die Gomadinger Muhle (Standort Nr. 2) vorgeschlagen.
Hier kommt die Wiederinbetriebnahme einem Neubau gleich, da sich keine Anlagenteile
mehr vor Ort befinden. An dem Gebaude der ehemaligen Mihle besteht voraussichtlich Sa-
nierungsbedarf.

In die Kategorie “Ehemalige Anlage, Standort derzeit nicht geeignet oder nicht mehr verfug-
bar‘ wurde lediglich der Standort Nr. 9 “Auf der Au“ eingeteilt. Aufgrund von Uberbauung,
Gelande- und Gewasserbettanderungen ist an dem betreffenden, ehemaligen Muhlenstand-
ort eine erneute Nutzung der Wasserkraft gegenwartig nicht moglich.

Bezeichnend flr das geringe nutzbare Gefélle der Grofen Lauter sind die klein dimensio-
nierten Kraftwerke. Unter den 8 aktiven Standorten befinden sich 3 Pumpwerke, die mit der
Wasserkraftnutzung vorrangig der Albwasserversorgung nachkommen.

Wasserkraftleistung an der GroRen Lauter

1,0
—_ Leistung durch:
& 0,8 4
=
(;D O Anlage in Betrieb
> 0,5 | O Optimierungspotenzial
§ E Anlage revitalisierbar
] e
@ 0,3 - Potenzial fir
Neuanlage
0,0 -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit
von 7.200 h/a

Mit den installierten Anlagen wird bereits der grof3te Anteil des vorhanden Wasserkraftpoten-
zials genutzt (Abb. 3). Eine Steigerung der Stromerzeugung an der grof3en Lauter ist durch
Reaktivierung alter Standorte um mehr als 18 % mdglich.

Uber die 2 als revitalisierbar eingestuften Standorte kann beim Ausbau eine Leistung von
rund 21 kW bzw. knapp 0,15 GWh/a® erreicht werden. Mit einer 15 % Optimierung der be-
stehenden Anlagen (vgl. RUPRECHT 2008) ist damit ein Ausbaupotenzial der Wasserkraft an
der Grof3en Lauter von mehr als 33 % gegenuber der bisherigen Leistung moglich. Vorteil-
haft fur den Betrieb von Wasserkraftwerken an diesem FlieRgewasser zeigt sich dabei die im
Jahresverlauf bestandige Wasserflhrung.

> Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird bei den Vorflutern der Donau zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 300
Tagen bzw. 7.200 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwar-
tung sind durch Unwégbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Zusammenfassend besteht im weiteren Ausbau der Wasserkraft an der Grof3en Lauter in der
Region Neckar-Alb die Mdglichkeit fur die Stromversorgung von fast 90 Haushalten.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der GroRe Lauter -1-
Standorthummer 1 2 3 4 5 6
Pumpwerk Gomadinger Pumpstation - Pumpwerk x .
Standortname Offenhausen Muhle Dapfen Olmahle Wasserstetten Sagemuhle
. Gomadingen- ) Gomadingen- Gomadingen- Gomadingen- Miinsingen-
StadyGemeinde Offenhausen Gomadingen Dapfen Dapfen Wasserstetten | Buttenhausen
Albwasser- Albwasser- Albwasser-
Betreiber versorgungs- versorgungs- Privat versorgungs- Privat
gruppe gruppe gruppe
Triebwerksnummer T1 T4 T5 T6 T7
GroRe Lauter km 41,29 38,92 33,33 32,5 31,67 27,46
Fallhéhe [m] 3,65 1,6 1,85 0,8 2,05 0,82
Fallhéhe [Punkte] 1 0 0 0 1 0
MQ [m¥/s] 0,22 0,46 0,89 0,94 0,99 1,19
MNQ [m?¥s] 0,07 0,08 0,34 0,37 0,40 0,51
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,19 0,43 0,78 0,82 0,86 1,02
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 4114,7-9,5 5,03 | Real 5,0
[kW] 4,2 | Real 5,5 mit Wasserrad 8,7 | Real 12 1.3 106 bzw. 5,7 max.
Theoretische Leistung
1
[Punkte] ! 0 2 2 2
. . 0|1 mit
Leistungskategorien 2 Wasserrad 2 2 3 1
Zustand der Anlage sehr gut keine wasser- gut Anlagenteile gut gut
baulichen An- teilweise
lagenteile, Ge- vorhanden
baude sanier- (Wasserrad)
ungsbeduirftig
Wasserrecht erloschen vorhanden Altrecht vorhanden Altrecht
FFH-Gebiet ja ja ja ja/Bachlauf ja ja
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein angrenzend
Lan.d schaftsschutz- angrenzend nein nein ja/Bachlauf umgebend ja
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein angrenzend ja angrenzend angrenzend
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzaebiet nein Zone IlIB, nicht | Zone 1B, nicht nein Zone lIIB, nicht | Zone IlIA, nicht
9 rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig
) . ) , , , , ja (Pflegezone
Biospharengebiet nein nein nein nein umgebend Offenland)
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- nicht bekannt 4 - stark 4 - stark 4 - stark 4 - stark 3 - deutlich
klasse ! verandert verandert verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VBG Erholung |angrenzend: VBG Erholung |VRG Hochw. angrenzend:
Alb, VBG Boden VBG Erholung |VBG Boden VRG Griunzasur |VRG
Satzungsbeschluss angrenzend: VBG Boden angrenzend: VBG Erholung |Naturschutz
29.09.2009 VRG Natursch. VRG Natursch. |VBG Boden VBG Erholung
VRG Hochw. VRG Hochw. angrenzend: VBG Boden
VRG Natursch.
Zusammen- Anlage in Anlage re- Anlage in Anlage re- Anlage in Anlage in
fassende Betrieb vitalisierbar Betrieb vitalisierbar Betrieb Betrieb
Bewertung
Bemerkung 2006 revitalisiert seit Marz 2009

wieder in Betrieb
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der GroRBe Lauter -2-
Standortnummer 7 8 9 10 11
Standortname Getreidemuhle Neumiihle Auf der Au Pur.npwe.zrk Getreidemuhle
Luz Wittsteig Indelhausen
. Miinsingen- Miinsingen- Miinsingen- Munsingen- Hayingen-
StadyGemeinde Buttenhausen Gundelfingen Gundelfingen Gundelfingen Indelhausen
Albwasser-
Betreiber Privat Privat versorgungs- Privat
gruppe
Triebwerksnummer T9 T13 T15 T17
GroRe Lauter km 26,81 20,15 19,76 18,45 13,64
Fallhéhe [m] 2,2 1,39 0-1 2,2 4,1
Fallhéhe [Punkte] 1 1 0 1 1
MQ [m¥/s] 1,22 1,39 1,39 1,41 1,45
MNQ [m?¥/s] 0,52 0,59 0,59 0,59 0,58
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 1,04 1,19 1,20 1,22 1,26
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung | 5 g | Real 15 17,9 0,0 16,1 31,0
[kW]
Theoretische Leistung
[Punkte] 2 2 0 2 3
Leistungskategorien 3 3 0 3 4
Zustand der Anlage gut, gut keine gut, zwei gut,
automatischer Anlagenteile automatische automatischer
Rechen vorhanden Rechen Rechen
vorhanden vorhanden vorhanden
Wasserrecht Altrecht Altrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet ja angrenzend ja ja angrenzend
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- .
gebiet angrenzend angrenzend angrenzend nein angrenzend
Naturdenkmal nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. angrenzend ja ja angrenzend angrenzend
Bundesnaturschutz- (Naturliche und | (Naturliche und | (Naturliche und | (Natirliche und | (Naturliche und
gesetz naturnahe naturnahe naturnahe naturnahe naturnahe
Bereiche Bereiche Bereiche Bereiche Bereiche
flieRender flieRender flieRender flieRender flieRender
Binnen- Binnen- Binnen- Binnen- Binnen-
gewasser) gewasser) gewasser) gewasser) gewasser)
Wasserschutzaebiet nein Zone IlIA, nicht | Zone IlIA, nicht | Zone llIA, nicht | Zone IlIA, nicht
9 rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig rechtskraftig
Biospharengebiet nein angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend
Vogelschutzgebiet nein angrenzend ja angrenzend angrenzend
Gewasserstruktur- 4 - stark 3 - deutlich 3 - deutlich 3 - deutlich 4 - stark
klasse verandert verandert verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- [angrenzend: VBG Erholung |VRG Hochw. VBG Erholung |VBG Erholung
Alb, VRG Hochw. angrenzend: VBG Erholung |angrenzend: angrenzend:
Satzungsbeschluss VBG Erholung |VRG Natursch. |VBG Boden VRG Natursch. |VRG Natursch.
29.09.2009 VBG Boden VRG Hochw. angrenzend: VRG Hochw. VBG Boden
VBG Boden VRG Natursch. |VBG Boden
Zusammen- Anlage in Anlage in Ehemalige Anlage in Anlage in
fassende Betrieb Betrieb Anlage, Betrieb Betrieb
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung
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Katzenbach und Krebsbach

Situationsbeschreibung am Katzenbach und Krebsbach

Der Krebsbach entspringt auf einer Héhe von 533 m . NN ca. 500 m stdlich von Bodels-
hausen (Landkreis Tubingen). Er mindet nach einer Laufstrecke von ca. 11,35 km auf 405 m
0. NN in den Katzenbach.

Der Katzenbach entspringt auf einer Héhe von 504 m G. NN ca. 1 km westlich von Bodels-
hausen und mundet nach 17,85 km innerhalb von Rottenburg-Bad Niedernau in den Neckar
(352 m G. NN).

Hohenlage und Gefille
550
Quelle
500
Bodelshausen
'E 450
— Hemmendorf
(0}
5 400
L Dettingen Mundung
Bad
350 Niedernau
300 1 1 1 1 T T
18 15 13 10 8 5 3 0
Flusskilometer [km] Katzenbach
Krebsbach

Abbildung 1: Verlauf des Krebsbachs/Katzenbachs

Als verhaltnismallig wasserreichen Zufluss in den Katzenbach ist lediglich der Krebsbach zu
nennen. Zahlreiche kleine Gerinne ohne ganzjahrige Wasserflihrung speisen den Krebs- und
den Katzenbach mit nur geringen Wassermengen.

An der Mundung in den Neckar erbringt der Katzenbach einen mittleren Eintrag (MQ) von
0,36 m*/s, der mittlere Niedrigwasserabfluss (MNQ) betragt 0,10 m?/s.

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu er-
warten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den
Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS
KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert
(ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-
Wirttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ kénnen dahingehend
als Referenzwerte fir zuklnftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Eine historische Wasserkraftnutzung fand am Krebsbach in Bodelshausen statt. Hier wurden
bei der Datenerhebung des Regionalverbandes 2 ehemalige Muhlenstandorte ausfindig ge-
macht. Nur von einem konnte die genaue Lage ermittelt werden, fiir eine Revitalisierung er-
wiesen sich beide als nicht geeignet.

Am Katzenbach war keine Mihlennutzung feststellbar. Eine mogliche Neuanlage konnte
oberhalb von Bad Niedernau aufgrund des grofRen dortigen Gefélles angestrebt werden
(KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).
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Ergebnisse der Untersuchung 2010

Fir die Untersuchung der Wasserkraftnutzung an den Flie3igewassern in der Region Neckar-
Alb wurde am Krebsbach im Mai 2010 ein Standort aufgesucht, ein vormaliger weiterer
Standort war nicht mehr ausfindig zu machen. Die verfigbare Wassermenge am Katzenbach
erwies sich als nicht ausreichend fur eine eventuelle Neuanlage.

Die “Muhle Bodelshausen® (Standort Nr. 1) liegt unterhalb der Gemeinde Bodelshausen. Von
einer friheren Mihlennutzung sind keine Anzeichen mehr erkennbar. Die Wasserfiihrung im
Krebsbach ist fur den Muhlenbetrieb zu gering. Die Klaranlage nahe der Mihle wurde eben-
falls als mdglicher Standort in Erwagung gezogen. Auch hier waren weder Gefélle noch
Wassermenge ausreichend, um sie fur eine Wasserkraftanlage nutzen zu kdnnen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen am Krebsbach -1-

Standorthummer 1

Muhle
Standortname Bodelshausen
Stadt/Gemeinde Bodelshausen
Betreiber Privat
Triebwerksnummer
Krebsbach km 7,20
Fallhéhe [m] 0
Fallhohe [Punkte] 0
MQ [m¥/s] nicht bekannt
MNQ [m?¥/s] nicht bekannt

Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest-
wasserabflusses [m?/s]

nicht bekannt

Theoretische Leistung

(kW] 0,0
Theoretische Leistung 0
[Punkte]
Leistungskategorien 0
Zustand der Anlage keine
Anlagenteile
vorhanden
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein
Naturschutzgebiet nein
Landschaftsschutz- .
gebiet nein
Naturdenkmal nein
§ 32-Biotop gem. nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein
Biospharengebiet nein
Vogelschutzgebiet nein
Gewasserstruktur- 5 - sehr stark bis
vollstéandig
klasse A
verandert
Regionalplan Neckar- |VBG Erholung
Alb, VBG Boden
Satzungsbeschluss VRG Griinzug
29.09.2009 angrenzend:
VRG Natursch.
VRG Hochw.
VRG Forst
VBG Grilinzug
Zusammen- Ehemalige
fassende Anlage,
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung

Teil B - Katzenbach, Krebsbach




Regionalverband Neckar-Alb

Oberzentrum Reutlingen/Tubingen

Wasserkraftanlagen am
Katzenbach und Krebsbach

Anlage in Betrieb

Anlage revitalisierbar/
Potenzial fir Neuanlage

Ehemalige Anlage, Standort
nicht mehr verfuigbar/
derzeit nicht geeignet

05 10 15 20 25km

isbah ml' ‘

y& e v
: ot ; -

4 Teil B - Katzenbach, Krebsbach




Klingenbach

Situationsbeschreibung am Klingenbach

Der Klingenbach entspringt unterhalb des Heubergs ca. 2 km westlich von Albstadt-
Onstmettingen (Zollernalbkreis) auf einer Hohe von ca. 833 m 4. NN. Er mindet nach einer
Laufstrecke von ca. 11,5 km auf 470 m 4. NN in die Eyach. Auf der einen Seite qualifiziert
das grofte Gefalle von ca. 3,2 % den Klingenbach fir eine Wasserkraftnutzung, die sehr ge-
ringe und stark schwankende Wasserfihrung macht den Betrieb auf der anderen Seite un-
rentabel (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA). In den Sommermonaten fallt der Klingenbach bis
hinter die Gemarkung Bisingen-Thanheim trocken.

Hohenlage und Gefille
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Abbildung 1: Verlauf des Klingenbachs

Der Klingenbach hat nur wenige Zuflisse. Die fur die Abflussmengenmessung erfassten
FlieRgewasser Auchterbach, Borrenbach und Krebsbach erbringen einen geringfiigigen
Wassereintrag.

An der Mundung in die Eyach erreicht der Klingenbach einen mittleren Eintrag (MQ) von
0,203 m3/s, der mittlere Niedrigwasserabfluss (MNQ) betragt 0,029 m?/s.

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu er-
warten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den
Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS
KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert
(ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-
Wirttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ kénnen dahingehend
als Referenzwerte fir zuklnftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Die eher unzureichende Nutzungmadglichkeiten fiir die Wasserkraft wird durch die 5 ehemali-
gen Anlagen deutlich, die bei der Standorterhebung fiir die Wasserkraftstudie des RVNA
1995 ermittelt werden konnten. Sie wurden bereits vor langer Zeit aufgegeben, technische
oder wasserbauliche Anlagenteile waren nicht mehr feststellbar. Die genaue Lage der mei-
sten vormaligen Muhlen liel3 sich bereits bei der ersten Datenerhebung nicht mehr bestim-
men. Nach damaliger Einschatzung kam ein friherer Mihlenstandort kurz vor der Einmin-
dung des Klingenbach in die Eyach fur eine mdgliche Neuanlage in Frage.

1 Teil B - Klingenbach



Ergebnisse der Untersuchung 2010

Fir die Datenerhebung und Bestandsaufnahme im Rahmen der Untersuchung zur Wasser-
kraftnutzung an den FlieRgewassern in der Region Neckar-Alb wurden im Mai 2010 5 Stand-
orte am Klingenbach aufgesucht.

Die Ergebnisse der gesammelten Daten sind mit denen der ersten Erhebung von 1995 ver-
gleichbar. Der Klingenbach weist zwar ein beachtliches Gefélle, gleichzeitig jedoch eine ge-
ringe Wasserfluhrung auf. Fir die Wasserkraftnutzung ist er daher nur bedingt geeignet.

An 4 der aufgesuchten Standorte waren keine Anzeichen der vormaligen Nutzung zu erken-
nen. Teilweise wurde das Bachbett an den entsprechenden Bereichen kanalisiert.

An der “GieBmuhle* (Standort Nr. 5) kdnnte eine Revitalisierung detaillierter geprift werden.
Der hier bestehende Absturz ermdglicht eine einfach zu nutzende Fallhéhe. Laut den Da-
tenerhebungen der Wasserrahmenrichtlinie handelt es sich dabei um einen Naturabsturz mit
einer Fallhéhe von 2,5 m. Er ist eines von 13 verzeichneten Sohlbauwerken im Klingenbach.
Bereits 14 m vor dem Absturz befindet sich eine kleinere Erhebung mit einer Sohlendifferenz
von 0,35 m. AulBer den stark baufélligen Resten eines Wehres befinden sich keine Anlagen-
teile am Standort, die Revitalisierung kommt einer Neuanlage gleich.

Der als revitalisierbar eingestufte Standort kann beim Ausbau mit einem Wasserrad eine
Leistung von ca. 4 kW bzw. eine jahrliche Stromproduktion von Uber 23.000 kWh/a errei-
chen'. Am Klingenbach besteht damit die Mdglichkeit, 7 weitere Haushalte in der Region
Neckar-Alb mit Strom aus Wasserkraft zu versorgen.

' Eine Kleinwasserkraftanlage an den in der Region Neckar-Alb dem Neckar zuflieRenden Gewas-

sern kann meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Ebenfalls steht die volle Lei-
stungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher wird an den Vorflutern
des Neckar zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240 Tagen bzw. 5760 Stun-
den angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion wurde teilweise die Turbi-
nennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwartung sind durch Unwég-
barkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.

2 Teil B - Klingenbach



Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen am Klingenbach -1-

Standortnummer 1 2 3 4 5
Standortname Ebersberg Eichgasse Namenlos Buchgasse GieRBmduhle
Stadt/Gemeinde Thanheim Bisingen Bisingen Bisingen Balingen-Ostdorf
Betreiber Privat
Triebwerksnummer T33
Klingenbach km 6,86 5,20 4,36 3,75 0,10
Fallhéhe [m] 5 2 0 1,5 2,85
Fallhéhe [Punkte] 2 1 0 0 1
MQ [m¥/s] 0,10 0,14 0,14 0,15 0,20
MNQ [m?¥/s] 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,09 0,13 0,14 0,14 0,19
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 3,32 | 4 mit
(kW] 2,7 1,55 0,00 1,25 Wasserrad
Theoretische Leistung
[Punkte] 0 0 0 0 0
Leistungskategorien 0 1 0 0 0
Zustand der Anlage keine keine keine keine auler Resten
Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile | der Wehranlage
vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden keine
Anlagenteile
vorhanden
Wasserrecht erloschen
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . .
gebiet nein nein nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein
Sz:vsisserstruktur- nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt
Regionalplan Neckar- |VBG Boden angrenzend: VRG Hochw.
Alb, angrenzend: VBG Grilinzug VRG Griinzug
Satzungsbeschluss VRG Griinzug angrenzend:
29.09.2009 VBG Griinzug VRG Natursch.
VBG Boden
Zusammen- Ehemalig Ehemalige Ehemalige Ehemalige Anlage re-
fassende Anlage, Anlage, Anlage, Anlage, vitalisierbar
Bewertung Standort Standort Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet geeignet
Bemerkung
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Lauchert

Situationsbeschreibung der Lauchert

In historischer Zeit lag der Ursprung der Lauchert bei Willmandingen (Landkreis Reutlingen)
auf 742 m (. NN, durch Anderungen an der Wasserscheide zwischen Neckar und Donau
sind diese Karstquellen groRteils versiegt. Heute entspringt sie aus mehreren Karstquellen
um Melchingen (Zollernalbkreis), als Hauptquelle kann dabei die Quelle “Langer Brunnen® in
Stetten unter Holstein (695 m 0. NN) betrachtet werden. Eine dauerhafte Wasserflhrung ist
aufgrund mehrerer Versickerungsstellen im Oberlauf erst ab Stetten u. H. vorhanden. Bei
Sigmaringendorf, auf einer Héhe von 560 m U. NN, mindet die Lauchert in die Donau und
Uberwindet dabei auf der 60,3 km' langen Strecke eine Hohendifferenz von 162 m.

Unweit vom Ursprung findet durch die Erpf der grésste Zufluss im Oberlauf statt. Unterhalb
von Magerkingen, unmittelbar nach dem kuinstlich angelegten Lauchertsee, mundet die
Seckach als wasserreicher Zufluss in die Lauchert. Bereits auferhalb der Region Neckar-Alb
nimmt sie bei Hettingen (Landkreis Sigmaringen) die Fehla und bei Veringenstadt die
Battnau auf und durchflief3t bis zur Mindung die Region Bodensee-Oberschwaben. In die-
sem Abschnitt befinden sich weitere Wasserkraftstandorte, fir die keine Datenerhebung er-
folgte.

Hohenlage und Gefille

800 Quelle
e \0\
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Abbildung 1: Verlauf der Lauchert

Auf die Gesamtstrecke betrachtet, weist die Lauchert ein geringes relatives Gefalle von 0,28
% auf. Die Gewasserstruktur des untersuchten Abschnittes ist in Teilen stark, Uberwiegend
jedoch sehr stark bis vollstandig verandert.

Die mittlere jahrliche Durchflussrate nach 13,9 km Flussstrecke am Pegel Magerkingen, un-
weit der Regionsgrenze, betragt ca. 0,878 m3/s, die Wasserflihrung selbst ist sehr bestandig.
An der Mindung ergibt sich durch die Lauchert ein Eintrag von ca. 4,411 m3/s (MQ im Muln-
dungsbereich) in die Donau.

Tabelle 1 Pegelstand der Lauchert

Gewassername | Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ100

[km?] [m?/s] [m?/s] [m?/s]

Lauchert Mager- 92,18 61 0,162 0,878 16,76
kingen

EZG - Einzugsgebiet, TBG — Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ4oo — Hundertjahrlicher Abfluss

1

Quelle: Amtliches Digitales Wasserwirtschaftliches Gewassernetz (AWGN) Baden-Wirttemberg
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Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet der oberen Donau bis
2050 vorwiegend schwache Abnahmen, jedoch saisonal deutlicher als bislang variierende
Anderungen zu erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fiir die Hochwas-
serabflisse in den Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden
(ARBEITSKREIS KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender
Trend prognostiziert (ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-
Kennwerte in Baden-Wdrttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ
kénnen dahingehend naherungsweise als Referenzwerte fur zukinftige Szenarien herange-
zogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Entlang der Lauchert wurden in der RVNA-Wasserkraftstudie 1995 5 Mihlenstandorte in der
Region Neckar-Alb festgestellt. Zum damaligen Aufnahmezeitpunkt waren davon 2 Anlagen
in Betrieb, die Erhebung von Daten Uber eine jahrliche Energieproduktion war nicht moglich.
Flr eine Revitalisierung zeichnete sich keiner der drei weiteren Standorte aus, ebenso
konnte kein geeigneter Standort fuir eine Neuanlage ermittelt werden.

Das Linienpotential fur den Gewasser-Abschnitt in der Region wird in der Regionalen Ener-
gie und Umweltanalyse mit 320 kW beziffert, theoretisch ist ein Jahresarbeitsvermégen von
2.803,2 MWh bei llickenlosem Ausbau mdglich (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Entlang der Lauchert wurden im April 2010 Daten von 5 Mihlenstandorten aufgenommen.
Eine Stromgewinnung oder Einspeisung aus Wasserkraft wurde zum Zeitpunkt der Datener-
hebung nicht vorgenommen.

Standortiibersicht Lauchert

Anlage in
Betrieb

Anlage

revitalisierbar
Ehemalige Anlage,

Standort nicht mehr verfugbar/
derzeit nicht geeignet

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Lauchert

Die Guckenmuhle (Standort Nr. 5), die einzige in Betrieb befindliche Anlage an der Lauchert,
nutzt die Turbine mechanisch zur Unterstitzung des Mahlwerks. Alle Anlagenteile befinden
sich in einem guten Zustand. Als ModernisierungsmafRnahme wurde ein Umgehungsgerinne
fur den Fischaufstieg angelegt. Die Muhle selbst ist nicht mehr in gewerbsmaRiger Nutzung,
die Wasserkraft wird zeitweilig fur private Zwecke verwendet.
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Gegenwartig ist der Betrieb an der “Stettener Mahimuhle® (Standort Nr. 3) eingestellt. Die als
Walz-Miihle bekannte Sagemiihle produzierte Strom im Inselbetrieb®, die technischen und
wasserbaulichen Anlagenteile befinden sich in funktionstiichtigem Zustand. Sie wird als re-
vitalisierbar eingestuft. Fur die Strom-Einspeisung wird noch eine entsprechende Steuerung
bendtigt.

In die Kategorie “Ehemalige Anlage, Standort derzeit nicht geeignet oder nicht mehr verfug-
bar wurden 3 der aufgesuchten Platze eingeteilt. An der Melchinger Muhle (Standort Nr. 1)
befinden sich keine Anlagenteile mehr vor Ort, die Erpfmuhle (Standort Nr. 2) als solche exi-
stiert nicht mehr. Lediglich Reste der Ausleitung sind dort noch zu erahnen. Beiden Stand-
orten gemeinsam ist eine fir die Nutzung nicht ausreichende Wasserfuhrung. Die Tieferle-
gung des Bachbetts im Zuge der Lauchertbegradigung verhindert eine erneute Wasser-
kraftnutzung am “Sage- & Hobelwerk” (Standort Nr. 4). Anlagenteile sind dort ebenfalls nicht
mehr vorhanden.

Mit dem Ausbau der Guckenmuhle und der Revitalisierung der Walzmuhle kann eine Nenn-
leistung von 28,1 kW erreicht werden. Bei einer erwarteten Nutzung von 7.200 h/a® ist damit
die jahrliche Produktion von ca. 202.320 kWh Strom moglich.

In der Region Neckar Alb lassen sich damit mehr als 65 Haushalte mit Strom aus Wasser-
kraft versorgen.

Der gewonnene Strom wird hierbei zur Eigenversorgung genutzt, eine Einspeisung erfolgt nicht.
Die Wasserkraftanlagen kdnnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-
falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird bei den Vorflutern der Donau zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 300
Tagen bzw. 7.200 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwar-
tung sind durch Unwégbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Lauchert -1-
Standortnummer 1 2 3 4 5
. Walz-Miihle .
Standortname Melc'hlnger Erpfmihle (Stettener Sage & Guckenmtihle
Mihle N Hobelwerk
Mahimahle)

. Burladingen- Sonnenbuihl- Burladingen- Burladingen- | Trochtelfingen-
StadyGemeinde Melchingen Erpfingen Stette?w Ht')rschv?/ag Hausen a.gc]i.L.
Betreiber Privat Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T 85
Lauchert km 53,88 53,21 50,05 49,35 48,46
Fallhéhe [m] 0 0 1,8 0 2,1
Fallhéhe [Punkte] 0 0 0 0 1
MQ [m?¥/s] 0,45 0,35 0,67 0,72 0,80
MNQ [m?¥/s] 0,08 0,06 0,15 0,16 0,17
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,42 0,33 0,62 0,67 0,74
wasserabflusses [m?¥/s]

Theoretische Leistung 0 0 17,1 (zwei 0 9,31 | Real 11
[kW] Wasserrader) max.
Theoretische Leistung
[Punkte] 0 0 2 0 2
Leistungskategorien 0 0 2 0 3
Zustand der Anlage keine keine geringfligiger keine gut
Anlagenteile Anlagenteile Sanierungs- Anlagenteile
vorhanden vorhanden bedarf vorhanden
Wasserrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein nein ja ja ja
Naturschutzgebiet nein nein angrenzend nein nein
Landschaftsschutz- . . . . .
gebiet ja ja ja nein ja
Naturdenkmal nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. ja ja angrenzend nein ja
Bundesnaturschutz- (Roéhrichtbe- | (Naturliche und |  (Rohrichtbe- (Naturliche und
gesetz stande und naturnahe stande und naturnahe
Riede) Bereiche Riede) Bereiche
flieRender flieRender
Binnen- Binnen-
gewasser) gewasser)

. Zone Il Zone I, . . Zone I,
Wasserschutzgebiet rechtskraftig rechtskraftig nein nein rechtskraftig
Biospharengebiet nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 - sehr stark bis 4-stark |0 Sehrstarkbis 4-stark |0 Sehrstarkbis
klasse Vo"S..t andig verandert Vo"S..t andig verandert Vo"S..t andig

verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Hochw. angrenzend: VRG Hochw.
Alb, VBG Erholung |VRG Griinzasur |VBG Erholung |VRG Hochw. VBG Erholung
Satzungsbeschluss VBG Boden VBG Erholung |VBG Boden VBG Erholung |VBG Boden
29.09.2009 VBG Boden VBG Boden
angrenzend: angrenzend: angrenzend:
VRG Land- angrenzend: VRG Natursch. VRG Natursch.
wirtschaft VRG Natursch. |VRG Forst VRG Grunzasur
VRG Grunzasur
Zusammen- Ehemalige Ehemalige Anlage re- Ehemalige Anlage in
fassende Anlage, Anlage, vitalisierbar Anlage, Betrieb
Bewertung Standort Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet
Bemerkung Standort liegt an

der Erpf
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Neckar

Situationsbeschreibung des Neckars

Der Neckar entspringt auf einer Hohe von 706 m 0. NN im Schwenninger Moos zwischen
Schwenningen und Bad Durrheim und mindet bei Mannheim in den Rhein (95 m 4. NN). Auf
seiner gesamten Lange Uberwindet er dabei 611 Hohenmeter. Von Horb kommend Uber-
schreitet er die Grenze zur Region Neckar-Alb bei Eyach auf einer Hohe von 366,6 m. Zu-
nachst tief im Tal eingeschnitten, weitet sich das Neckartal vor Rottenburg zur Tubinger Stu-
fenrandbucht, verengt sich jedoch hinter Tubingen wieder, um die Region bei Reutlingen-
Mittelstadt zu verlassen (291,2 m. . NN). Auf seinem Weg durchlauft der Neckar hierbei die
Gesteinsschichten des Muschelkalk und Gipskeuper und legt auf einer Strecke von 42,57 km
einen Hohenunterschied von 75,4 m in der Region Neckar-Alb zurtick. Das durchschnittliche
Gefélle innerhalb der Region betragt 0,17 %.

Aulerhalb der Region Neckar-Alb erfolgte flir den Neckar keine Datenerhebung der Wasser-
kraftnutzung.

Hohenlage und Gefille
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Abbildung 1: Verlauf des Neckars in der Region Neckar-Alb

Der mittlere Abfluss (MQ) an der Miindung des Neckars betragt 145 m3/s, das Einzugsgebiet
ist annéhernd 14.000 km? groR. Der Abfluss ist starken saisonalen Schwankungen unterwor-
fen. Aufgrund des Regenschattens des Schwarzwaldes und geringer Grundwasservorkom-
men sind im Neckareinzugsgebiet extreme Trockenwetterabflisse bekannt. Dem gegentber
stehen die dokumentierten Hochwasserabflisse, welche durch die groRen Nebengewésser
malfigeblich beeinflusst werden.

An seinem Eintritt in die Region Neckar-Alb fuhrt der Neckar einen mittleren Abfluss von ca.
17,61 m3/s, der mittlere Niedrigwasserabfluss (MNQ) betragt ca. 4,352 m3/s. Beim Austritt
aus der Region betragt der mittlere Abfluss des Neckars ca. 28,979 m3/s, der mittlere MNQ
liegt hier bei 7,387 m3/s.

Innerhalb der Region Neckar-Alb erfahrt der Neckar zahlreiche Zuflisse, wobei auf der rech-
ten Gewasserseite die Starzel, die Steinlach und die Echaz und auf der linken Seite die Am-
mer die wasserreichsten Eintrdge darstellen. Zudem mundet kurz vor der Regionsgrenze
(900 m) die Eyach in den Neckar, die durch weite Teile der Region Neckar-Alb flie3t, ebenso
wie die Erms, die kurz nach der Regionsgrenze den Neckar erreicht.
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Tabelle 1: Pegelstand des Neckars

Gewdssername |Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ100
[km?] [m?3¥/s] [m?3¥/s] [m?/s]
Neckar Kirchen- 2317,20 41 6,637 25,78 809,00
tellinsfurt
Bronnbachquelle | Rottenburg 41 0,285 0,543 1,60

EZG - Einzugsgebiet, TBG — Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ19o — Hundertjahrlicher Abfluss

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fiir das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu erwar-
ten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den Win-
termonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS KLIWA
2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert (AR-
BEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-Wurttemberg*
(LUBW 2007) gewonnenen Angaben fir MQ und MNQ kdnnen dahingehend als Referenz-
werte fur zuklnftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Der Neckar wurde im Zuge der RVNA-Wasserkraftstudie VON 1995 nicht untersucht. Der
Spielraum flr Kleinwasserkraftanlagen wurde als gering angesehen, da die Nutzung der
Wasserkraft hier durch grof3e Kraftwerke erfolgt (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2011

Zum Stand der Wasserkraftnutzung am Neckar wurden im Januar/Februar 2011 fur die Da-
tenerhebung 15 Standorte aufgesucht, davon liegen 2 am Bronnbach. Zum Zeitpunkt der
Begehung befanden sich 13 Anlagen in Betrieb. Fir 2 Standorte kdnnte eine Neuanlage in
Frage kommen (siehe auch Abb. 2).

Standortubersicht Neckar

Potenzial fur
Neuanlage

Anlagein
Betrieb

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung am Neckar
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An den Standorten des Neckars erfolgte eine Fotodokumentation und visuelle Begutachtung.
Eine Kontaktaufnahme mit den Betreibern fand schon im Zuge einer Potenzialstudie des
Landes Baden-Wiirttemberg statt', auf deren Ergebnisse hier zuriickgegriffen werden konn-
te. Zudem wurden als Datenquelle die Homepages der Betreiber (sofern vorhanden), 6ffent-
lich zugéngliche Daten aus den EEG-Meldungen® und die RIPS-Metadatenauskunft der
LUBW ° zum Stichwort Wasserkraftanlagen genutzt. Fiir Informationen tiber die Umgehungs-
gewasser konnten Angaben der Initiative ,Unser Neckar‘ des Landes Baden-Wirttemberg
(Ministerium far Umwelt, Naturschutz und Verkehr) herangezogen werden.

Bei den 13 aktiven Anlagen handelt es sich, mit Ausnahme der beiden am Bronnbach lie-
genden Standorte 14 und 15, um Kraftwerke mit mindestens 200 kW Leistungspotenzial. Ein
Grol3teil der Anlagen erbringt ein Mehrfaches dieser Leistung. Aufgrund der grof3en Durch-
flussrate kann die Abschatzung des Potenzials mit gréReren Abweichungen gegenlber den
realen Ergebnissen behaftet sein. Dies ist unter anderem bereits durch die Anzahl und Leis-
tungsfahigkeit der installierten Turbinen bedingt. Festgelegte Mindestwasserabfliisse beein-
flussen ebenfalls die verfliigbare Wassermenge und damit verbunden den Ertrag.

Alle Anlagen am Neckar befinden sich in gutem bis sehr gutem Zustand. Bei den Anlagen
Nr. 1, 3, 8, 10, 11 und 13 handelt es sich um Ausleitungskraftwerke mit teilweise immens
langen Ausleitungskanalen. Mit Ausnahme der Standorte Boérstingen (Nr. 1) und Oferdingen
(Nr. 12) sind alle Anlagen mit einer Fischwanderhilfe ausgestattet. Bei den beiden genannten
ist eine solche in Planung. In den vergangenen 20 Jahren wurden bei einigen Anlagen um-
fangreiche Sanierungen/Umbauten bzw. sogar Neubauten vorgenommen. Dies ist bei der
Anlage Beim Preuf3ischen (Nr. 5), Tubinger Strafl3e (Nr. 6), Kiebingen (Nr. 7), Rappenberg-
halde (Nr. 8) und Neckarwerk (Nr. 9) der Fall. Am Standort in Kirchentellinsfurt wird zusatz-
lich zur Wasserkraftanlage ein Pumpspeicherkraftwerk betrieben. An den Wehranlagen der
Standorte Rappenberghalde (Nr. 8) und Altenburg (Nr. 11) ist jeweils ein Restwasserkraft-
werk zur Gewahrleistung der Mindestwassermenge installiert.

Die Standorte am Bronnbach (Nr. 14 im Wasserwerk Bronnbach und Nr. 15, die Getreide-
mihle Bronnbach) werden in dieser Studie als an einem kleinen Zufluss des Neckars liegen-
de Anlagen aufgefiihrt. Gegenliber den Anlagen am Neckar handelt es sich bei ihnen um
Kleinwasserkraftanlagen, wie sie an den Ubrigen Bachlaufen in der Region zu finden sind.

Das Wasserkraftpotenzial des Neckars ist in weiten Teilen durch die vorhandenen Anlagen
erschlossen. Der Rickstau, der durch die vorhandenen Wehranlagen verursacht wird, er-
laubt nur mehr an wenigen Gewasserabschnitten einen freien Flusslauf (siehe Abb. 3). Ins-
besondere 6stlich von Rottenburg a.N. ist daher im Prinzip kein weiteres Potenzial durch
Neubau einer Wasserkraftanlage abschopfbar.

Zwei Standorte westlich von Rottenburg a.N. beinhalten jedoch das Potenzial fir eine Neu-
anlage und bieten sich fur eine ndhere Betrachtung an:
Am ehemaligen Siedlungsplatz der Neumuihle beim Golfplatz Sulzau (Standort Nr. 2) ist
der Muhlkanal ist in seinem Verlauf erhalten, zudem bietet der Neckar ein lohnenswertes
Gefélle. Allerdings existieren erhebliche naturschutzrechtliche Restriktionen. Alternativ zu
diesem Standort konnte eine Neuanlage an der Neckar-Schleife um Sulzau Uberlegt

! Heimerl, S., DuRling, U., Reiss, J., UVM - Umweltministerium Baden-Wrttemberg (Hrsg.) (Dezember
2010): Ausbaupotenzial der Wasserkraft bis 1.000 kW im Einzugsgebiet des Neckars unter Beruck-
sichtigung 6kologischer Bewirtschaftungsziele.

% Die Deutschen Gesellschaft fiir Sonnenenergie e.V. betreibt eine Internetseite, die einen Uberblick
Uber den Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland gibt. Es werden alle 6ffentlich zugangli-
chen Daten aus den EEG-Meldungen zusammengefiihrt und zum Download zur Verfigung gestellt.
http://www.energymap.info/download.html

® Die Landesanstalt fur Umweltschutz, Messungen und Naturschutz (LUBW) betreibt das Raumliche
Informations- und Planungssystem (RIPS). Metadaten sind Informationen Uber Geodaten oder Geo-
datendienste. Die RIPS-Metadatenauskunft erméglicht eine Abfrage Uber vorhandene Daten sowie
Uber die Inhalte in den einzelnen Datensatzen.
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werden (Standort 2a). Mit der Fuhrung des Ausleitungskanals durch den nahegelegenen
Eisenbahntunnel lie3e sich ein lohnenswertes Gefélle erzielen.

Am Seitenarm des Neckars beim Rottenburger Hammerwasen (Standort Nr. 4) besteht
bereits eine nattrliche Ausleitung. Auch wenn die Fallhéhe nicht sehr grof3 ist, spricht die
verfiigbare Wassermenge fiir eine genauere Uberpriifung.

o Datenquelle: LUBW, ATKIS ®-DLM25
Ru C kSta u Strec ken am Nec ka r BW ©Landesvermessungsamt Baden-
Wirttemberg, eigene Daten
Untersuchter Wasserkraft-

O standort am Neckar

Ruckstaustrecke S

Mutterbett parallel zur Ausleitung

Freie FlieBstrecke

FlieBgewasser O

Regionsgrenze O

Siedlungsflache

Tubingen

Reutlingen
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Abbildung 3: Rickstaustaustrecken und frei flieBende Gewasserabschnitte des Neckars

Gegenwartig betragt die Nennleistung der aktiven Anlagen am Neckar ca. 9.340 kW. Bei
einer angesetzten jahrlichen Laufleistung von 240 Tagen® kénnen damit fast 53.800 MWh
elektrischer Strom erzeugt werden. Mit Verbesserungen an den Anlagen ist eine Leistungs-
steigerung um 15 % (vgl. RUPRECHT 2008) bzw. theoretisch eine zusétzliche Produktion von
rund 8.000 MWh mdglich. Durch die bereits erfolgten Modernisierungsmaflinahmen der oben
angesprochenen Anlagen konnte das Optimierungspotenzial am Neckar allerdings geringer
ausfallen.

Bei Realisierung der potenziellen Standorte wére eine zusatzliche Produktion von ungefahr
1.330 MWh Strom jahrlich méglich (Abb. 4). Bei Verwirklichung von Standort 2a kdnnte der
Ertrag rund 3.340 MWh erreichen.

* Die Wasserkraftanlagen kdnnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Ebenfalls
steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher wird
beim Neckar zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240 Tagen bzw. 5.760 Stun-
den angenommen. Fir die Berechnung einer jahrlichen Stromproduktion wurde teilweise die Turbi-
nennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwartung sind durch Unwéagbar-
keiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Wasserkraftleistung am Neckar
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Abbildung 4: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit von
5.760 h/a

Mit der Optimierung von bestehenden Anlagen sowie der Neuanlage der beschriebenen
Standorte ist die Erhdhung der bestehenden Anlagenleistung um rund 17,5 % mdglich (mit
Standort 2a ca. 21,3 %).

Beim Ausbau der Kraftwerke am Neckar im Regionsgebiet kdnnen umgerechnet mehr als
3.031 weitere Haushalte der Region Neckar-Alb mit Strom aus Wasserkraft versorgt werden
(3.696 Haushalte bei Einrechnung von Standort 2a).
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen am Neckar -1-
Standortnummer 1 2 2a 3 4 5
Standortname (BLELS;;T]%T; Golfplatz Sulzau Sulzau E-Werk Stengle | Hammerwasen PreL?Beilsr,];hen
. Starzach- i Stgrzach- Starzach- Rottenburg a.N.- Rottenburg a.N.
Stadt/Gemeinde . Borstingen und - . und -Bad Rottenburg a.N.
Borstingen Sulzau Bad Niedernau )
Sulzau Niedernau
Betreiber Privat Privat Staduwerke
Rottenburg
Triebwerksnummer T 48 T 47 T51
Neckar km 274,75 273,06 272,65 264,18 263,19 261,69
Fallhéhe [m] 2,4 1,7 5,2 2,2 0,5 53
Fallh6he [Punkte] 1 0 2 1 0 2
MQ [m?3/s] 17,87 18,38 18,51 21,01 21,29 21,72
MNQ [m?/s] 4,41 4,53 4,56 5,16 5,24 5,34
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 16,40 16,87 16,99 19,29 19,54 19,94
wasserabflusses
[m3/s]
Theoretische Leistung 236,08 172,00 529,99 254,50 58,64 633,96 | Real 2
(kw] X 494
Theoretische Leistung
[Punkte] 4 4 4 4 4 414
Leistungskategorien 5 4 6 5 4 6|6
Zustand der Anlage Streichwehr, Verlauf des Streichwehr, Sehr guter
automatischer ehemaligen Rechenreini- Zustand,
Rechen ver- Ausleitungs- gungsanlage modernes
baut, bisher kanals der vorhanden, Betriebsge-
funktionsun- | abgebrochenen groRRziigig baude,
tiichtige Fisch- Neumdtihle dimensioniertes Naturstein-
treppe (Neubau erhalten Umgehungsge- Fischtreppe
geplant) rinne angelegt vorhanden
Wasserrecht Altrecht vorhanden
FFH-Gebiet ja ja ja ja ja ja
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . ja (an der .
gebiet ja 1a ja nein Ausleitung) nein
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. ja (Naturliche | ja (Naturliche | ja (Naturliche angrenzend ja nein
Bundesnaturschutz- und naturnahe | und naturnahe | und naturnahe (Naturnahe (Naturnahe
gesetz Bereiche flie- Bereiche flie- Bereiche flie- Auwalder) Auwalder)
Bender Bin- Render Bin- RBender Bin-
nengewasser) | nengewasser) | nengewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein angrenzend nein
(Zone I und I1)
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 3 - deutlich 2 - maRig 2-magigver- | 5 4o tich 1 - gering 5 - sefr stark
klasse verandert verandert andgrt und”3 " verandert verandert bis vql_lstand|g
deutlich verand. verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Natursch. |VRG Hochw. VRG Hochw. VBG Erholung
Alb, VBG Erholung |VRG Griinzas. |VRG Hochw. VBG Griinzug |VRG Griinzug |angrenzend:
Satzungsbeschluss |VBG Boden VBG Erholung |VRG Griinzés. |VBG Boden VBG Erholung |VRG Natursch.
29.09.2009 angrenzend: angrenzend: VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Boden VRG Griinzug
VRG Forst VRG Natursch. |angrenzend: angrenzend:
VRG Forst VRG Forst VRG Natursch.
VBG Boden VBG Boden
Zusammenfassende Anlage in Potenzial fiir | Potenzial fiir Anlage in Potenzial fiir Anlage in
Bewertung Betrieb Neuanlage Neuanlage Betrieb Neuanlage Betrieb
Bemerkung Alternativ zu

Standort Nr. 2
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen am Neckar -2-
Standortnummer (] 7 8 9 10 1
Standortname Tubinger Strale Kiebingen Rappenberg- Neckarwerk Kirchentellins- Altenburg
halde furt
Tabingen, - Kirchgptgllins- Reutlingen-
Stadt/Gemeinde Rottenburg a.N. Rottenburg aN-1 y oiieim und - Tiibingen furt, Tubingen- | Altenburg und
Kiebingen . Pfrondorf und - | Kirchentellins-
Hirschau
Lustnau furt
. Stadtwerke Stadtwerke Stadtwerke FairEnergie .
Betreiber Rottenburg ENBW Tilbingen Tubingen Reutlinggn Privat
Triebwerksnummer T52 T44 T 45 T 38 T42 T 100
Neckar km 259,82 256,67 251,73 248,40 242,99 238,55
Fallhéhe [m] 5,8 8,3 7,5 4,3 6,6 4,7
Fallh6he [Punkte] 2 2 2 1 2 1
MQ [m?3/s] 22,24 23,11 24,43 25,29 26,64 27,70
MNQ [m?/s] 5,48 5,70 6,05 6,29 6,68 6,99
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 20,42 21,21 22,41 23,19 24,41 2537
wasserabflusses
[m3/s]
Theoretische Leistung | 710,45 | Real 2 | 1056,08 | Real | 1008,34 | Real | 598,29 | Real | 966,76 | Real 715.53
[kwW] x 630 max. 1650 1500 600 1200 max. ’
Theoretische Leistung
[Punkte] 414 4 4 4 4 4
Leistungskategorien 6|6 6 6 5 6 5
Zustand der Anlage Sehr guter Sehr guter Zu- | Sehr guter Zu- | Guter Zustand, | Guter Zustand, | Guter Zustand,
Zustand, stand, Schlauch| stand, General- Sanierung Umgehungsge- | Umgehungsge-
Krafthaus 1995 | wehr, Fischauf- | sanierung 1999, 1995/96, wasser und rinne und
vollstéandig stiegshilfe Umgehungsge- | Umgehungsge- | autom. Rechen | autom. Rechen
erneuert, angelegt, rinne vor- wasser und vorhanden, vorhanden,
Umgehungs- | Maschinenpark | handen, Rest- | autom. Rechen | zudem Pump- | Restwasser-
gerinne 2003 vollstandig |wasserkraftwerk|  vorhanden speicherkraft- kraftwerk
angelegt erneuert werk
Wasserrecht vorhanden Altrecht Altrecht vorhanden vorhanden vorhanden
FFH-Gebiet ja angrenzend ja nein angrenzend nein
Naturschutzgebiet nein nein angrenzend nein angrenzend nein
Landschaftsschutz- . . angrenzend an . . .
. nein nein nein ja ja
gebiet Kanal
Naturdenkmal nein nein nein nein nein angrenzend
§ 32-Biotop gem. nein angrenzend ja angrenzend angrenzend angrenzend
Bundesnaturschutz- (Rohricht- (Feldhecken (Feldhecken
gesetz bestande und und und Feldge-
Riede) Feldgehdlze) hoélze, Natur-
nahe Auwalder)
. angrenzend angrenzend | angrenzend an . angrenzend .
Wasserschutzgebiet (Zone IIIA) (Zone |, Zone Il,| Kanal (Zone I, nein (Zone |, Zone I, nein
Zone IlI1A) Zone I1A) Zone IlI)
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein angreKr;znearlld an nein angrenzend nein
Gewasserstruktur- 5 - sehr stark 5 - sehr star]( 5 - sehr star]( 5 - sehr star]( 5 - sehr star]( 5 - sehr stark
bis vollstéandig | bis vollstandig | bis vollstédndig | bis vollstédndig | bis vollstédndig | bis vollstéandig
klasse N w N u N w
verandert verandert verandert verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Hochw.
Alb, VRG Grinzug |VRG Griinzug VRG Grunzug |VRG Grinzug
Satzungsbeschluss VBG Boden VBG Griinzug VBG Boden VBG Griinzug
29.09.2009 VBG Erholung |VBG Boden VBG Erholung |VBG Boden
VBG Erholung angrenzend: VBG Erholung
angrenzend: VRG Natursch. |angrenzend:
VRG Natursch. VBG Forst/W. |VRG Natursch.
Zusammenfassende Anlage in Anlage in Anlage in Anlage in Anlage in Anlage in
Bewertung Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb
Bemerkung Maschinenhaus Als "Tech-
unter Denk- nisches Denk-
malschutz mal" eingestuft
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen am Neckar -3-
Standortnummer 12 13 14 15
Triebwerk Wasserwerk
Standortname Oferdingen Schoder Bronnmdihle
. Bronnbach
Mittelstadt
Stadt/Gemeinde g?s:cljlinnggznn ﬁ?ttehlrs]?:(?t Rottenburg a.N. | Rottenburg a.N.
Betreiber Privat Privat Stadtwerke Privat
Rottenburg
Triebwerksnummer T 101 T 102 T59
Neckar km 237,1 233,38 0,43 0,24
Fallhéhe [m] 2,87 3,0 2,3 3,6
Fallh6he [Punkte] 1 1 1 1
MQ [m?3/s] 28,04 28,90 0,54 0,54
MNQ [m?/s] 7,10 7,36 0,29 0,29
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 25,67 26,45 0,45 0,45
wasserabflusses
[m3/s]
Theoretische Leistung 44218 475,95 6,18 9,68
(kW]
Theoretische Leistung
[Punkte] 4 4 1 !
Leistungskategorien 5 5 2 2
Zustand der Anlage Guter Zustand, | Guter Zustand, | Das Wasser | Guter Zustand
autom. Streichwehr, des Bronn-
Rechenanlage | Umgehungs- bachs wird
vorhanden, gewasser und | direkt an seiner
Umgehungs- | autom. Rechen | Quelle genutzt
gewasser in vorhanden
Planung
Wasserrecht vorhanden vorhanden vorhanden
FFH-Gebiet nein nein angrenzend angrenzend
Naturschutzgebiet nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . .
gebiet ja ja ja angrenzend
Naturdenkmal nein angrenzend nein nein
§ 32-Biotop gem. angrenzend ja angrenzend angrenzend
Bundesnaturschutz- (Feldhecken (Feldhecken (Trocken- (Trocken-
gesetz und Feldge- und Feldge- mauern) mauern)
hoélze, Natur- holze, Natur-
nahe Auwalder) | nahe Auwalder)
. angrenzend
Wasserschutzgebiet nein nein (Zc)J:e N (Zone I,
Zone I1A)
Biosphéarengebiet nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 4 - stark 4 - stark 1 - gering 1 - gering
klasse verandert verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Grunzug |VRG Grinzug
Alb, VRG Grinzug |VRG Grinzug |VBG Erholung |VBG Erholung
Satzungsbeschluss |VBG Boden VBG Griinzug |angrenzend: angrenzend:
29.09.2009 VBG Erholung |VBG Boden VRG Natursch. |VRG Natursch.
angrenzend: VBG Erholung |VRG Hochw. VRG Hochw.
VRG Natursch. |angrenzend: VBG Boden VBG Boden
VRG Natursch.
Zusammenfassende Anlage in Anlage in Anlage in Anlage in
Bewertung Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb
Bemerkung am Bronnbach |am Bronnbach

Teil B - Neckar




Regionalverband Neckar-Alb

Oberzentrum Reutlingen/Tubingen

Wasserkraftanlagen am
Neckar

Anlage in Betrieb

Anlage revitalisierbar/
Potenzial fir Neuanlage

Ehemalige Anlage, Standort
nicht mehr verfuigbar/
derzeit nicht geeignet

B
n be
',f(u#f}?uk i

Peci i o7
_.*;:??‘“'. S feh et

PPy er

Wﬁu Ifrmr.rp--'-,/'
/AR £ \
ey

Teil B - Neckar



Obere Bara

Situationsbeschreibung der Oberen Bara

Die Obere Bara entspringt in MeRstetten-Tieringen (Zollernalbkreis) auf einer Héhe von 800
m U. NN. Nach einer Lauflange von 12,75 km vereinigt sie sich auf Gemarkung der Gemein-
de Barenthal nahe der Regionsgrenze mit der Unteren Bara zur Bara. Diese mundet nach 10
km auf einer Héhe von 623 m G. NN in die Donau. Fir Wasserkraftanlagen an der Bara, au-
Rerhalb der Region Neckar-Alb, erfolgte keine Datenerhebung.

Der Zusammenschluss der Oberen mit der Unteren Bara erfolgt auf einer Hohe von ca. 694
m U. NN. Auf ihrer Strecke bis zur Vereinigung Uberwindet die Obere Bara eine Hohendiffe-
renz von 106 m und weist ein relatives Gefalle von 0,84 % auf.

Hohenlage und Gefalle
850

Quelle

800 *
Tieringen Unterdigisheim
750 Oberdigisheim

E
GJ .
I
700 Zusammenfluss$
mit
650 ‘ | | | | L{nterer Bara
14 12 10 8 6 4 2 0

Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Obere Bara

In Oberdigisheim erfolgt mit dem Kohlstadtbrunnenbach ein wasserreicher Zufluss, in Unter-
digisheim flief3t ihr der Burtelbach zu. Desweiteren finden auf der gesamten Strecke mehrere
Eintrage aus Karstquellen statt. Am Zusammenfluss ergibt sich durch die Obere Bara ein
Eintrag bzw. mittlerer Abfluss (MQ) von ca. 0,544 m?/s in die Béara, der mittlere Niedrigwas-
serabfluss (MNQ) betragt hier 0,134 m3/s.

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet der oberen Donau bis
2050 vorwiegend schwache Abnahmen, jedoch saisonal deutlicher als bislang variierende
Anderungen zu erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fiir die Hochwas-
serabflisse in den Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden
(ARBEITSKREIS KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender
Trend prognostiziert (ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-
Kennwerte in Baden-Wdrttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ
kdénnen dahingehend naherungsweise als Referenzwerte fur zukinftige Szenarien herange-
zogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Entlang der Oberen Bara wurden in der RVNA-Wasserkraftstudie von 1995 7 Mihlenstand-
orte ausfindig gemacht. Nur einer befand zum damaligen Aufnahmezeitpunkt in Betrieb, an
einer weiteren Muhle wurde die Revitalisierung als moglich erachtet.

Bei den 5 verbleibenden Standorte erfolgte eine Einordnung unter der Kategorie “Revitalisie-
rung nicht empfehlenswert®. Nach Angaben des Wasserwirtschaftsamtes Reutlingen verfugte
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etwa der Vohbach in Oberdigisheim lediglich Uber eine Wasserfiihrung von 10 I/s. An ihm
war eine Sagemuhle installiert, deren Nutzung ca. 1980 eingestellt wurde.

Mit einer Ausnahme waren die Muhlen an der Oberen Bara friher alle mit einem Wasserrad
ausgestattet, jedoch befanden sich bereits bei der Datenerhebung fiir die Studie von 1995
keine technischen oder wasserbaulichen Anlagenteile mehr vor Ort. Diesen Muhlen, wie
auch der in Betrieb befindlichen Heckentalmihle in Nusplingen gemeinsam war eine (friher)
installierte Leistung im Bereich von 3 bis maximal 6 kW.

Fir die Wasserkraftnutzung ist die Obere Bara vor allem aufgrund ihrer konstanten Wasser-
fuhrung geeignet (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

An der Oberen Bara wurden im Mai 2010 bis zur Regionsgrenze 9 Mihlen und Wasser-
kraftstandorte aufgesucht. Keine der ehemaligen Mihlen war zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung in Betrieb. Die Wasserkraft an der Oberen Bara selbst wurde nur von 3 der aufge-
suchten Mihlen genutzt. Der Uberwiegende Teil der Standorte lag an den gering wasserfuh-
renden Zuflissen mit einem jeweils groflen Geféalle. Mehrere Standorte kommen fir eine
Revitalisierung in Frage, 2 weitere bieten sich fur eine Neuanlage an (Abbildung 2).

Standortiibersicht Obere Bara

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/
derzeit nicht geeignet

Potenzial flr
Neuanlage

Anlage
revitalisierbar

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Oberen Bara

An den fiur eine Revitalisierung nicht geeigneten Standorten (Nr. 1, 3, 4 und 8) ist die verfug-
bare Wassermenge oder auch Fallhdhe fur eine rentable Wasserkraftnutzung nicht ausrei-
chend. Zuséatzlich befinden sich keine Anlagenteile mehr vor Ort.

Voraussichtlich ist die “Herrschaftsmuhle” (Standort Nr. 9) fir eine Revitalisierung geeignet.
Die Ausleitung ist weitestgehend erhalten, Regelungsbauwerke und technische Anlagenteile
sind nicht mehr vorhanden. Der Besitzer zeigt kein Interesse an einer Wiederinbetriebnah-
me.

Die Burrenmiihle am “Sagebach® (Standort (Nr. 6) ist durch eine geringe, dafir dauerhafte
Wasserflhrung, vor allem jedoch durch eine herausragende Ausbaufallhéhe fiir die Revitali-
sierung geeignet. Anlagenteile der friiher mit einem Wasserrad betriebenen Mihle kénnen
gegenwartig nicht mehr genutzt werden. Es bestehen Uberlegungen und Plane fiir den Aus-
bau mit einer Turbine.

An der “Regelmihle (Standort Nr. 7) wurden zum Zeitpunkt der Datenerhebung Umbauar-
beiten durchgefuhrt. Sie soll zuklnftig fir die Stromerzeugung in Betrieb genommen werden.
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Sowohl die technischen als auch wasserbaulichen Anlagenteile sind in einem funktionsttch-
tigen Zustand und machen den Standort dadurch fir die Revitalisierung interessant.

Fir die Neuanlage zeichneten sich zwei Standorte aus. An der “Unterdigisheimer Muhle*
(Standort Nr. 5) kdbnnen Gefalle und vorhandene Sohlschwellen im Bachbett zum Erreichen
einer nutzbaren Fallhohe herangezogen werden.

Eine weitere Neuanlage ist am Hochwasserriickhaltebecken des “Oberdigisheimer Stau-
sees” (Standort Nr. 2) moéglich. Denkbar ist hier eine bedarfsgesteuerte Intervallnutzung, um
Spitzenlasten abzufangen.

Gegenwartig wird die Wasserkraft an der Oberen Bara fiir Energieerzeugung aus dieser re-
generativen Quelle nicht genutzt. Uber revitalisierbare Standorte und Neuanlagen kann an
der Oberen Béra eine jahrliche Leistung von 207.000 kWh Strom erzeugt werden'. Dabei
betragt die voraussichtlich installierte Nennleistung ca. 29 kW. Sie verteilt sich zu ca. 33 %
auf Neuanlagen und 67 % auf revitalisierbare Standorte.

In der Region Neckar Alb ist mit dem Ausbau von Wasserkraft an der Oberen Bara die Ver-
sorgung von rund 67 weiteren Haushalten mit Strom aus Wasserkraft maglich.

Wasserkraftleistung an der Oberen Bara

1,0
—_ Leistung durch:
©
<
(;D O Anlage in Betrieb
= 0,5 O Optimierungspotenzial
§ B Anlage revitalisierbar
% Potenzial fir
- ]

- Neuanlage
0,0 -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit
von 7.200 h/a

' Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird an den Vorflutern der Donau zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 300 Ta-
gen bzw. 7.200 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion wurde
teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwartung
sind durch Unwéagbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Oberen Bara -1-
Standortnummer 1 2 3 4 5 6
Ségemiihle am Stausee . . Unterdigis- "
Standortname g\/ohbach Oberdigisheim Obere Mihle Untere Muhle heimer I\/Igijhle Burrenmiihle
Stadt/Gemeinde MeRstetten- MeRstetten- MeRstetten- MeRstetten- MeRstetten- Nusplingen
Tieringen Oberdigisheim | Oberdigisheim | Oberdigisheim | Unterdigisheim
Betreiber Privat Stadt MeRstetten Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T34 T 38 T 36 T 86
Obere Béara km 0,99 3,40 0,91 9,75 7,19 4,20
Fallhéhe [m] 0 7 7 1,5 1-1,5 18,5
Fallhéhe [Punkte] 0 2 2 0 0 3
MQ [m¥/s] 0,08 0,10 0,03 0,45 0,50 0,04
MNQ [m?¥s] 0,02 0,02 nicht bekannt 0,12 0,13 0,02
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,08 0,10 0,03 0,42 0,45 0,04
wasserabflusses [m?/s]
. . 4,08 | 4,46
Theoretische Leistung 0,0 5,05 1,05 3,74 mit WWK | 9,34 4,66
[kW] .
mit Wasserrad
Theoretische Leistung 0] 1 mit
[Punkte] 0 ! 0 0 Wasserrad 0
. . 0|1 mit
Leistungskategorien 0 3 2 0 Wasserrad 3
Zustand der Anlage keine ein Hoch- keine Reste der keine Anlagenteile
Anlagenteile wasserrick- Anlagenteile Ausleitung Anlagenteile teilweise
vorhanden haltebecken/ vorhanden sichtbar, an- vorhanden vorhanden
Stausee befindet sonsten keine
sich am Standort Anlagenteile
vorhanden
Wasserrecht erloschen erloschen
FFH-Gebiet nein nein angrenzend nein (am chhlauf) nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . .
. ja ja angrenzend nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. ja ja angrenzend nein nein angrenzend
Bundesnaturschutz- (Naturliche und | (Feldhecken und | (Feldhecken und (Naturliche und
gesetz naturnahe Feldgehdlze) Feldgehdlze) naturnahe
Bereiche Bereiche
flieRender flieRender
Binnen- Binnen-
gewasser) gewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet ja nein angrenzend nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 - sehr stark bis 5 - sehr stark bis |5 - sehr stark bis .
nicht bekannt vollstéandig nicht bekannt vollstéandig vollstéandig nicht bekannt
klasse . A R
verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Natursch. |VRG Natursch. |VRG Natursch. |VRG Hochw. angrenzend: angrenzend:
Alb, VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Boden VRG Natursch. |VBG Erholung
Satzungsbeschluss VBG Boden angrenzend: VBG Boden angrenzend: VBG Erholung
29.09.2009 angrenzend: VRG Hochw. VRG Natursch. |VBG Boden
VRG Wasserv. |VBG Boden VBG Erholung
Zusammen- Ehemalige Potenzial fiir Ehemalige Ehemalige Potenzial fiir Anlage re-
fassende Anlage, Neuanlage Anlage, Anlage, Neuanlage vitalisierbar
Bewertung Standort Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet
Bemerkung am Vohbach am Kohlstatt- am Sagebach
Brunnenbach
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Oberen Bira -2-

Standortnummer 7 8 9
Hagen- und
Standortname Regelmihle Schafbrunnen- Herrs'f:hafts-
. mihle
miihle
Stadt/Gemeinde Nusplingen Nusplingen Nusplingen
Betreiber Privat Privat
Triebwerksnummer T 87 T84 T 83
Obere Béara km 3,40 3,40 3,40
Fallhéhe [m] 52 1,5 4,5
Fallhéhe [Punkte] 2 0 1
MQ [m¥/s] nicht bekannt nicht bekannt 0,52
MNQ [m?¥s] nicht bekannt nicht bekannt 0,13
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- nicht bekannt nicht bekannt 0,47
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung
(kW] 1,79 0,45 12,78
Theoretische Leistung
[Punkte] 0 0 2
Leistungskategorien 2 0 3
Zustand der Anlage technische keine Ausleitung
Anlagenteile Anlagenteile teilweise
werden saniert, vorhanden vorhanden,
wasserbauliche technische
Teile gut Anlagenteile
entfernt
Wasserrecht Altrecht erloschen
FFH-Gebiet nein nein ja
Naturschutzgebiet nein nein nein
Landschaftsschutz- . . .
. nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 - sefr stark bis
nicht bekannt nicht bekannt vollstéandig
klasse R
verandert
Regionalplan Neckar- VRG Hochw.
Alb, VBG Boden
Satzungsbeschluss angrenzend:
29.09.2009 VBG Erholung
Zusammen- Anlage re- Ehemalige Anlage re-
fassende vitalisierbar Anlage, vitalisierbar
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung am Tellenbach |Triebwerks-kanal

T 84
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Schlichem

Situationsbeschreibung der Schlichem

Die Quelle der Schlichem liegt auf 875 m H6he . NN am Sudrand des Lochenhdrnle, ca. 1,5
km nordlich von MeRstetten-Tieringen (Zollernalbkreis). Auf ihrem ca. 33,5 km langen Weg
bis zur Mindung in den Neckar legt sie ca. 20,8 km der Strecke in der Region Neckar-Alb
zurlick und durchfliet anschlieBend die Region Schwarzwald-Baar-Heuberg. Fir weitere
Wasserkraftstandorte in dem ca. 12,7 km langen Abschnitt der Schlichem auf3erhalb der
Region Neckar-Alb erfolgte keine Datenerhebung.

Die Mindungshodhe bei Epfendorf (Landkreis Rottweil) liegt auf 484 m 4. NN, am Regions-
Ubergang flieRt sie auf einer Hohe von ca. 547 m . NN. Dabei durchlauft die Schlichem die
Jurastufen und tritt an der Regionsgrenze in den mittleren Keuper tGber. Am Ursprung betragt
das Gefalle aus diesem Grund ca. 5 %, in der Region weist die Schlichem insgesamt ein
beachtliches relatives Gefalle von 1,44 % auf.

Hohenlage und Gefille

1000
Quelle

800 N

Tieringen Hausen am Tann
Tabingen Dietingen
600 o

% Schémberg w
% 400 Epfendorf f
200
0 \ \ \ \ \ \
35 30 25 20 15 10 5 0

Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Schlichem

Uber zahlreiche kleine Zufliisse erfahrt die Schlichem Wassereintrage, ein Karsteinfluss ist
vorhanden. Hierbei kdnnen Versickerungsstellen bestehen, aber auch die Zeiten fir den
Scheitelabfluss bei Hochwasser ansteigen.

An der Regionsgrenze fuhrt die Schlichem einen mittleren Abfluss (MQ) von 0,655 m3/s, der
mittlere Niedrigwasserabfluss betragt 0,06 m?®*s. Im Mundungsbereich ergibt sich durch die
Schlichem ein Eintrag bzw. mittlerer Abfluss von ca. 1,138 m?s in den Neckar, der mittlere
MNQ liegt hier bei 0,139 m?/s.

Tabelle 1 Pegelstand der Schlichem

Gewassername | Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ100

[km?] [m?/s] [m?/s] [m?/s]

Schlichem Schémberg- 28,64 40 0,015 0,355 50,65
Zulauf

Schlichem Epfendorf 106,81 40 0,139 1,131 80,65

EZG - Einzugsgebiet, TBG — Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ4oo — Hundertjahrlicher Abfluss

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu er-
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warten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den
Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS
KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert
(ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-
Wairttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ kénnen dahingehend
als Referenzwerte fur zukinftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

In der 1995 erarbeiteten RVNA-Wasserkraftstudie (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA) wurden
entlang der Schlichem 8 Muhlenstandorte festgestellt und untersucht. Von diesen Standorten
befanden sich 4 in Betrieb. Ein ehemaliger Standort konnte in diesem Zuge nicht genau er-
mittelt werden. Er wurde bereits bei der Errichtung der Schlichemtalsperre aufgegeben und
durch ein Wohnhaus ersetzt. Dieser und zwei weitere Standorte wurde als nicht revitalisier-
bar eingestuft.

Ein Standort erwies sich aufgrund eines guinstigen Gefalles und einer ausreichenden Was-
sermenge flr die Revitalisierung geeignet.

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Im Mai 2010 wurde an der Schlichem in der Region Neckar-Alb eine Datenerhebung an 9
Wasserkraftanlagen und Muhlenstandorten durchgefiihrt. Zum Zeitpunkt der Begehung be-
fanden sich 3 Anlagen in Betrieb. Die Revitalisierung wird bei 2 Standorten als mdglich er-
achtet. Fur eine Neuanlage kommt 1 Standort in Betracht. An 3 ehemaligen Muhlen scheidet
eine erneute Wasserkraftnutzung gegenwartig aus (siehe auch Abbildung 2).

Standortiibersicht Schlichem

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/

derzeit nicht geeignet Anlage in

Betrieb

Potenzial fir

Anlage Neuanlage

revitalisierbar

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Schlichem

Durch Errichtung der Schlichem-Talsperre kommen die Standorte Nr. 2 und 5 nicht mehr fur
die Wasserkraftnutzung in Frage. An der Getreidemihle Dautmergen (Standort Nr. 6) sind
aulBer einem Schutz im Bachbett keine Anlagenteile mehr vorhanden. Fir eine Revitalisie-
rung oder Neuanlage sind weder Fallhdhe noch die verfigbare Wassermenge ausreichend.

Eine zur Entwasserung des Vorsees an der Schlichem-Talsperre angelegte Fallstufe kdnnte
sich fur eine Neuanlage eignen (Standort Nr. 4). Am Standort besteht bereits eine Fischtrep-
pe, die gegebenenfalls den Fischaufstieg ermoglicht. Ob sich die Abflussmenge fiir einen
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dauerhaften Betrieb eines Wasserkraftwerkes als ausreichend erweist, musste genauer ge-
pruft werden.

Die “Obere Sage“ (Standort Nr. 1) weist keine technischen Anlagenteile der vormaligen Nut-
zung als Wasserkraftstandort mehr auf. Erhalten und funktionstiichtig sind Teile der Auslei-
tung. Aufgrund des intakten Uberfallwehrs und des bestehenden Ausleitungskanals ist an
diesem Standort, bei zusatzlicher Betrachtung der méglichen Leistung, eine erneute Nutzung
vorstellbar.

Mit der Michelesmuhle (Standort Nr. 8) kommt ein weiterer ehemaliger Mihlenbetrieb fur die
Revitalisierung in Betracht. Die friihere Getreidemihle wurde bereits 1970 stillgelegt. Tech-
nische Anlagenteile sind nicht mehr vorhanden, von der Ausleitung bestehen lediglich sparli-
che Uberreste. Eine Ausbaufallnéhe von 6 m und eine ausreichende Wasserfiihrung lassen
eine Revitalisierung moglich erscheinen. Aufgrund der fehlenden Elemente ist diese einer
Neuanlage gleichzusetzen.

Die installierte Nennleistung der aktiven Anlagen an der Schlichem bis zur Regionsgrenze
betragt ca. 100 kW. Bei einer angenommenen jahrlichen Laufleistung von 240 Tagen' kon-
nen damit fast 583.000 kWh/a elektrischer Strom erzeugt werden. Verbesserungen sind tber
eine Anpassung der technischen Anlagen an den heutigen Stand mdglich.

Uber die bestehenden Anlagen wird der iiberwiegende Anteil an Strom bereits gewonnen,
der sich mit Wasserkraft an der Schlichem auf umweltvertragliche Art erzeugen lasst (Abbil-
dung 3). Mit der Revitalisierung ehemaliger Standorte lassen sich weitere 153.000 kWh/a
Strom produzieren, die Neuanlage ermdglicht ca. 29.000 kWh/a. Dies entspricht einer
Nennleistung von 26,6 bzw. ca. 5 kW.

Wasserkraftleistung an der Schlichem

1,0
Leistung durch:
O Anlage in Betrieb
0,5 O Optimierungspotenzial

B Anlage revitalisierbar

m Potenzial fir
i Neuanlage
0,0 -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit von 5.760 h/a

Leistung [GWh/a]

Bei einer Optimierung der aktiven Anlagen um 15 % (vgl. RUPRECHT 2008), besteht die Aus-
sicht einer Steigerung der Nennleistung um 15 kW und einer zusatzlichen Stromproduktion
von uber 87.000 kWh/a. Gegenuber der bisherigen Leistung lasst sich Gber die Optimierung,
Revitalisierung und einer Neuanlage eine Steigerung der Stromerzeugung um 46 % errei-
chen.

' Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird bei den Vorflutern des Neckar zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240
Tagen bzw. 5760 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwar-
tung sind durch Unwégbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Durch den weiteren Ausbau der Anlagen an der Schlichem in der Region Neckar-Alb besteht
die Moglichkeit fur die Versorgung von rund 87 weiteren Haushalten durch regenerative
Energie aus Wasserkraft.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Schlichem -1-
Standortnummer 1 2 3 4 5 6
Schlichem . .
Standortname Obere Sage Untere Sage Vorsee Talsperre Muhle Karl Koch Getreidemtinle
Talsperre N Dautmergen
Schémberg
Stadt/Gemeinde Schémberg Schémberg Schémberg Schémberg Schémberg Dautmergen
Betreiber Privat Privat RP Tibingen RP Tibingen Privat Privat
Triebwerksnummer T59 T90 T63 T 66
Schlichem km 23,13 22,36 22,33 21,28 21,39 16,26
Fallhéhe [m] 3,2 0 2,5 14 0 1
Fallhéhe [Punkte] 1 0 1 3 0 0
MQ [m?¥/s] 0,31 0,34 0,34 0,37 0,37 0,52
MNQ [m?¥/s] 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,04
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,31 0,33 0,33 0,36 0,36 0,51
wasserabflusses [m?¥/s]
Theoretische Leistung 5.9 0,00 5,04 30,45 | Real 60 0,00 3,06 | 3,58 mit
[kW] max. Wasserrad
Theoretische Leistung
[Punkte] ! 0 ! 3 0 0
Leistungskategorien 2 0 2 6 0 0
Zustand der Anlage keine keine Fischtreppe und gut keine mit Ausnahme
technischen Anlagenteile Uberlauf Anlagenteile eines Teils der
Anlagenteile vorhanden vorhanden vorhanden Wehranlage
vorhanden, keine
wasserbauliche Anlagenteile
Komponenten vorhanden
teilweise
Wasserrecht Altrecht erloschen
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein ja ja nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. angrenzend nein/ angrenzend nein nein/ nein
Bundesnaturschutz- (Naturliche und angrenzend | (Feldhecken und angrenzend
gesetz naturnahe (Feldhecken und| Feldgehdlze) (Feldhecken und
Bereiche Feldgehdlze) Feldgehdlze)
flieRender
Binnen-
gewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 4 - stark 5 - sehr ftar.k bis|5 - sehr ftar.k bis|5 - sehr ftar.k bis 4 - stark 5 - sehr ftar.k bis
x vollstandig vollstandig vollstandig A vollstéandig
klasse verandert . . . verandert A
verandert verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Natursch. |VBG Erholung |VRG Hochw. VRG Natursch. |VRG Hochw. VBG Boden
Alb, VRG Hochw. VBG Boden VBG Erholung |VRG Hochw. VBG Erholung |angrenzend:
Satzungsbeschluss VBG Erholung |angrenzend: VBG Boden VBG Erholung |VBG Boden VRG Hochw.
29.09.2009 VBG Boden VRG Hochw. angrenzend: VBG Boden angrenzend: VRG Griinzasur
angrenzend: VRG Natursch. VRG Natursch.
VRG Forst VRG Forst
VBG Forst u.
Wald
Zusammen- Anlage re- Ehemalige Potenzial fiir Anlage in Ehemalige Ehemalige
fassende vitalisierbar Anlage, Neuanlage Betrieb Anlage, Anlage,
Bewertung Standort nicht Standort Standort nicht
mehr verfiigbar derzeit nicht |mehr verfiigbar
geeignet
Bemerkung
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Schlichem -2-

Standortnummer 7 8 9
. . . . Brestnecker
Standortname Fischersmuhle | Michelesmiihle M
Muhle
Stadt/Gemeinde Rc.).s gnfeld- RO.S e.n feld- RO.S e.n feld-
Tabingen Leidringen Leidringen
Betreiber Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T 67 T72 nicht bekannt
Schlichem km 15,50 14,00 13,16
Fallhéhe [m] 6 6 6,5
Fallhéhe [Punkte] 2 2 2
MQ [m¥/s] 0,55 0,59 0,62
MNQ [m?¥s] 0,04 0,05 0,05
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,53 0,58 0,60
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 1913 2073 23,44 | Real 22
[kW] max.
Theoretische Leistung
[Punkte] 2 2 2
Leistungskategorien 4 4 4
Zustand der Anlage funktionstiichtig, keine funktionstiichtig,
automatische Anlagenteile |Ausleitungskanal
Rechenanlage vorhanden teilweise
vorhanden unterirdisch
Wasserrecht Altrecht erloschen Altrecht
FFH-Gebiet nein ja nein
Naturschutzgebiet nein nein nein
Landschaftsschutz- . . .
gebiet nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein ja nein
Bundesnaturschutz- (am Bachlauf,
gesetz Naturliche und
naturnahe
Bereiche
flieRender
Binnengew.)
Wasserschutzgebiet nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein
Gewasserstruktur- 2 - maRig 2 - maRig nein
klasse verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw. VBG Boden VBG Boden
Alb, VBG Boden angrenzend: angrenzend:
Satzungsbeschluss angrenzend: VRG Natursch. |VRG Natursch.
29.09.2009 VRG Natursch. |VRG Hochw. VRG Forst
VRG Forst
Zusammen- Anlage in Anlage re- Anlage in
fassende Betrieb vitalisierbar Betrieb
Bewertung
Bemerkung
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Schmiecha/Schmeie

Situationsbeschreibung der Schmiecha/Schmeie

Die Schmiecha entspringt auf 847 m . NN einer Quellmulde im Naturschutzgebiet Geifitze
nordwestlich von Albstadt-Onstmettingen (Zollernalbkreis). Sie miindet nach ca. 41,1 km'
auf einer Héhe von 590 m 0. NN nahe der Gemeinde Inzigkofen (Landkreis Sigmaringen) in
die Donau. Auf ihrem Weg Uberwindet sie eine Hohendifferenz von 257 m und weist auf die
Gesamtstrecke bezogen ein relatives Gefalle von 0,63 % auf.

Ab der Gemarkungsgrenze zu Stral3berg wird der Fluss “Schmeie“ genannt. Sudlich von
Stral3berg, ca. 18,54 km vor ihrer Mindung quert die Schmiecha/Schmeie die Regionsgren-
ze und durchflieBt ab diesem Teilstiick die Region Bodensee-Oberschwaben. Fir Wasser-
kraftstandorte in diesem Abschnitt wurde keine Datenerhebung vorgenommen.

Hohenlage und Gefalle
900

Quelle
850 ¢
Albs.tm
800 ,
OnstmettlngeNuchtelfingen
E 750 Wﬁn
o 700
:'cc) Wg Miindung
600
Inzigkofen\0
550
500 ‘ ‘ ‘ ‘
50 40 30 20 10 0

Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Schmiecha/Schmeie

Uber das durchlassige Karstsystem verliert die Schmiecha ab Albstadt-Truchtelfingen Was-
ser, welches ihr Uber Schichtquellen in Ebingen wieder zugefihrt wird. Einen wasserreichen
Zufluss erfahrt die Schmiecha Uber den Riedbach in Ebingen. Im Mindungsbereich ergibt
sich durch die Schmiecha/Schmeie ein Eintrag bzw. mittlerer Abfluss (MQ) von ca. 1,608
m?3/s in die Donau, der mittlere Niedrigwasserabfluss (MNQ) betragt hier 0,320 m?/s.

Tabelle 1: Pegelstand der Lauchert

Gewassername |Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ100
[km?] [m?/s] [m?/s] [m?/s]

Schmiecha/ Ebingen 63,30 61 0,064 0,656 23,42

Schmeie

Schmiecha/ Unter- 150,18 61 0,306 1,562 25,17

Schmeie schmeien

EZG - Einzugsgebiet, TBG — Teilbearbeitungsgebiet, MNQ — Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ4qo — Hundertjahrlicher Abfluss

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet der oberen Donau bis
2050 vorwiegend schwache Abnahmen, jedoch saisonal deutlicher als bislang variierende
Anderungen zu erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwas-

' Quelle: Amtliches Digitales Wasserwirtschaftliches Gewassernetz (AWGN) Baden-Wiirttemberg
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serabflisse in den Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden
(ARBEITSKREIS KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender
Trend prognostiziert (ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-
Kennwerte in Baden-Wdrttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ
kénnen dahingehend naherungsweise als Referenzwerte fur zukinftige Szenarien herange-
zogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

In der RVNA-Wasserkraftstudie von 1995 wurden entlang der Schmiecha/Schmeie 9 Muh-
lenstandorte untersucht. Von diesen Standorten waren lediglich 2 in Betrieb. Die Lage von 2
ehemaligen Muhlen konnte nicht ermittelt werden. Eine Revitalisierung wurde bei 5 Anlagen
als nicht lohnenswert eingestuft. An ihnen fehlten wesentliche bauliche oder technische An-
lagenteile, eine Wasserkraftnutzung fand bereits seit mindestens einem Jahrzehnt nicht
mehr statt. Teilweise gestaltete sich die Ermittlung der genauen Standorte als schwierig, da
sowohl Gebaude als auch wasserbauliche Anlagen nicht mehr vorhanden waren.

Auch wenn die geringe Anzahl aktiver Wasserkraftanlagen nicht unbedingt dafir spricht, so
ist eine Wasserkraftnutzung an der Schmiecha/Schmeie ganzjahrig mdglich. Zahlreiche
Quellen gewahrleisten eine kontinuierliche Wasserfihrung (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Far die Erhebung von Daten uber die Wasserkraftnutzung an der Schmiecha/Schmeie wur-
den im Mai 2010 in der Region Neckar Alb 9 Anlagen und Standorte aufgesucht.

Gegenuber der Studie von 1995 ist die Zahl aktiver Anlagen konstant geblieben, die Kon-
stellation der Standorte selbst hat leicht variiert (siehe auch Abbildung 2).

Standortiibersicht Schmiecha/Schmeie

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/

) ] Anlage in
derzeit nicht geeignet

Betrieb

Anlage
revitalisierbar

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Schmiecha/Schmeie

Das “Pumpwerk Untere Stadtmihle“ aus der Studie von 1995 wurde als Standort gestrichen,
da keine Stromgewinnung durch Wasserkraft aus der Schmiecha stattfindet. Neu aufge-
nommen wurde das Triebwerk Letsch (Standort Nr. 9), das der Wasserkraftanlage (Standort
Nr. 8) am Triebwerkskanal Kauffmann folgt. Die beiden Anlagen befinden sich in Betrieb und
sind in einem sehr guten Zustand. Weitere Verbesserungen an den Anlagen sind in Uberle-
gung. Bemangelt wurden unzureichende Informationen oder fehlende Unterstitzung von
Kontrollinstanzen bei der Wasserkraftnutzung.
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Als revitalisierbar wurde die Eselsmihle (Standort Nr. 5) eingestuft. Sie war 1995 noch in
Betrieb und wurde vor etwa 10 Jahren stillgelegt. Die wasserbaulichen Anlagenteile sind
teilweise vorhanden. An ihnen besteht, ebenso wie an dem im Zerfallsstadium begriffenen
Wasserrad, Sanierungsbedarf.

An der Stadtmuhle in Albstadt-Ebingen (Standort Nr. 3) sind keine Anzeichen des ehemali-
gen Muhlenbetriebes mehr ersichtlich. Im Bereich des dortigen Parkhauses wird der Bach-
lauf aufgeteilt und verlauft einteils offen, einteils unterirdisch/verdolt weiter. Diese Stelle
kénnte fur eine Neuanlage genutzt werden, da sich mit der Teilung bereits eine Ausleitung
anbietet und der offene Kanal ein giinstiges Gefalle aufweist.

Auler dem Muhlengebaude sind an der Kunstmihle (Standort Nr. 1) keine Anlagenteile
mehr vorhanden. Fur eine Neuanlage kdnnte sich der Standort dennoch als geeignet erwei-
sen, da sich auf einer kurzen Strecke ein verwendbares Gefalle erreichen lasst.

Die vier verbliebenen Standorte weisen keine Anlagenteile mehr auf. Eine Ausleitung ist hier
nach vorausgegangener Verlegung des Bachbetts nicht mehr mdglich. Bei der Muhle
Schaudt (Standort Nr. 2) und Metzgerei Herre (Standort Nr. 6) wurden die Gebdude abgeris-
sen und das Gelande renaturiert oder Uberbaut.

Die Nennleistung der aktiven Anlagen an der Schmiecha/Schmeie liegt bei ca. 55 kW. Bei
eine jahrlichen Laufzeit von 7.200 Stunden® kann damit eine Leistung von 400.000 kWh/a
erreicht werden. Wenn auch die aktiven Anlagen einen sehr guten Zustand aufweisen, sind
MaRnahmen fir weitere Optimierungen moglich. Bei angenommenen 15 % Steigerungspo-
tenzial (vgl. RUPRECHT 2008) kdnnen jahrlich rund 60.000 kWh elektrischen Stroms zusatz-
lich produziert werden.

Uber eine Revitalisierung der stillgelegten Anlagen ist dariiber hinaus ein Ertrag von (iber
116.000 kWh/a zu erwarten. Dabei beziffert sich die hier zu erreichende Nennleistung auf
rund 20 kW (Abbildung 3).

Wasserkraftleistung an Schmiecha/Schmeie

1,0
Leistung durch:
O Anlage in Betrieb
05 - O Optimierungspotenzial

B Anlage revitalisierbar

Leistung [GWh/a]

Potenzial fir

i - Neuanlage
0,0 -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit
von 7.200 h/a

Mit einem umweltvertraglichen Ausbau und Revitalisierung der Wasserkraftwerke an der
Schmiecha/Schmeie kann die bisherige Leistung um rund 52 % gesteigert werden.

> Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird bei den Vorflutern der Donau zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 300
Tagen bzw. 7.200 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwar-
tung sind durch Unwégbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Bei dieser Starkung besteht die Mdglichkeit fur die Versorgung von mehr als 66 weiteren
Haushalten mit Strom aus Wasserkraft in der Region Neckar-Alb.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an d. Schmiecha/Schmeie -1-

Standorthummer 1 2 3 4 5 6
Standortname Kunstmihle Mihle Schaudt Stadtmihle |Ehestetter Mlihle| Eselsmihle Metzgerei Herre
. Albstadt- Albstadt- Albstadt- Albstadt- Albstadt-
StadyGemeinde Tailfingen Truchtelfingen Ebingen Ebingen Ebingen Strafberg
Betreiber Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T 41 T 43 T 44 n.b. n.b. T8
f;hmlecha/Schmele 34.70 32,60 2910 25,30 24,90 22,00
Fallhéhe [m] 15-2 1,5 1,5 0 2,3 0
Fallhéhe [Punkte] 1 0 0 0 1 0
MQ [m¥/s] 0,26 0,35 0,46 0,66 0,71 0,88
MNQ [m?¥s] 0,02 0,04 0,06 0,10 0,11 0,14
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,25 0,34 0,44 0,63 0,67 0,84
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung | 3,02 | 6,90 mit 3,02]3,12 m'.t 3,94 | 6,02 mit 9,53 | 7,27 mit
WWK | 6,9 mit 0,00 0,00
[kW] Wasserrad Wasserrad Wasserrad
Wasserrad
Theoretische Leistung 1 0] 1 mit 0] 1 mit 0 1 0
[Punkte] Wasserrad Wasserrad
. . 1]2 mit 01 mit 0|1 mit
Leistungskategorien Wasserrad Wasserrad Wasserrad 0 2 0
Zustand der Anlage keine keine An- keine keine techn. und keine An-
Anlagenteile lagenteile vor- Anlagenteile Anlagenteile | wasserbauliche | lagenteile vor-
vorhanden handen, ehem. vorhanden. vorhanden, Anlagenteile handen, ehem.
Gebaude exis- | Aufteilung in 2 Gelande teilweise Gebaude exis-
tiert nicht mehr | Kanale besteht verandert vorhanden tiert nicht mehr
Wasserrecht erloschen
FFH-Gebiet nein nein nein nein angrenzend ja
. . . . nein/ .
Naturschutzgebiet nein nein nein angrenzend nein
angrenzend
Landschaftsschutz- . . . nein/ nein/ .
. nein nein nein nein
gebiet angrenzend angrenzend
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein/ nein/ nein
Bundesnaturschutz- angrenzend angrenzend
gesetz (Seggen- und (Seggen- und
binsenreiche binsenreiche
Nasswiesen) Nasswiesen)

) . . . Zone I, Zone I, Zone I,
Wasserschutzgebiet nein nein nein rechtskraftig | rechtskraftig | rechtskraftig
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein

- 5 - sehr stark bis |5 - sehr stark bis |5 - sehr stark bis |5 - sehr stark bis | 5 - sehr stark bis |5 - sehr stark bis
Gewasserstruktur- - - - - - -
Klasse vollstéandig vollstéandig vollstéandig vollstéandig vollstéandig voIIs"tandlg

verandert verandert verandert verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- [angrenzend: angrenzend: VRG Hochw. VRG Hochw. angrenzend:
Alb, VBG Boden VBG Grilinzug VRG Grinzug |VRG Griinzug |VRG Natursch.
Satzungsbeschluss VBG Grinzug |VBG Boden VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Boden
29.09.2009 VBG Erholung VBG Boden VBG Boden VBG Erholung
Zusammen- Anlage re- Ehemalige Anlage re- Ehemalige Anlage re- Ehemalige
fassende vitalisierbar Anlage, vitalisierbar Anlage, vitalisierbar Anlage,
Bewertung Standort Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet
Bemerkung Triebwerkskanal
Eselsmihle
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Schmiecha/Schmeie 2-

Standortnummer 7 8 9
Standortname Untere Miihle Triebwerk Triebwerk
Kauffmann Letsch
Stadt/Gemeinde StraRberg StrarLl?erg- StrarLl?erg-
Kaiseringen Kaiseringen
Betreiber Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T7 T9 n.b.
Schmiecha/Schmeie 21,30 19,60 19,60
km
Fallhéhe [m] 0 3,24 u.2,7 2,7
Fallhéhe [Punkte] 0 1 1
MQ [m¥/s] 0,92 1,00 1,00
MNQ [m?¥s] 0,15 0,17 0,17
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,87 0,94 0,94
wasserabflusses [m?/s]
. . 16,95 u. 15,25 |
Theoretische Leistung 0,00 Real 40 KW 15,25
(kW]
max.
Theoretische Leistung
[Punkte] 0 3 2
Leistungskategorien 0 4 3
Zustand der Anlage keine gut, gut,
Anlagenteile Anlage voll automatischer
vorhanden, automatisiert | Rechenreiniger
Schmeie vorhanden
begradigt
Wasserrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet ja nein/ nein/
angrenzend angrenzend
Naturschutzgebiet nein nein nein
Landschaftsschutz- . . .
. nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein/ nein/ nein/
Bundesnaturschutz- angrenzend angrenzend angrenzend
gesetz (Feldhecken und| (Naturnahe (Naturnahe
Feldgehdlze) Auwalder) Auwalder)
. Zone Il . .
Wasserschutzgebiet rechtskréftig nein nein
Biospharengebiet nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 - sehr stark bis 4 - stark 4 - stark
vollstandig x x
klasse . verandert verandert
verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw. angrenzend: angrenzend:
Alb, VBG Erholung |VRG Hochw. VRG Hochw.
Satzungsbeschluss VBG Boden VBG Boden VBG Boden
29.09.2009 angrenzend:
VRG Griin-
zasur, VRG
Wasservork.
VRG Natursch.
Zusammen- Ehemalige Anlage in Anlage in
fassende Anlage, Betrieb Betrieb
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung Triebwerkskanal | Triebwerkskanal
Kauffmann Kauffmann
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Seckach

Situationsbeschreibung der Seckach

Die Seckach entspringt oberhalb von Trochtelfingen (Landkreis Reutlingen) auf 703 m G. NN.
Nach einem ca. 6,5 km' langen Bachlauf miindet sie unmittelbar nach dem Lauchertsee bei
Magerkingen auf einer Hohe von 674 m . NN in die Lauchert. Sie Gberwindet bis zur Miin-
dung eine Hohendifferenz von 29 m und erreicht ein relatives Gefélle von ca. 0,45 %. Der
alte Bachlauf der Seckach am Ortsausgang von Trochtelfingen wurde 1999 in ein neues Bett
an der Talaue verlegt.

Hohenlage und Gefalle

750
730
— Quelle
< Magerki
p
670 Mundung
650 1 1 1 1 T T
7 6 5 4 3 2 1 0

Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Seckach

Mehrere Karstquellen stellen einen GroRteil der verfigbaren Wassermenge, weitere wasser-
reiche Zuflisse finden darlberhinaus nicht statt. Die Mindestschittungen der Quellen von
120 I/s sorgen flr eine konstante Wasserfuhrung, ihre mittlere Schittung liegt bei 400 I/s. Im
Mundungsbereich liegt der mittlere Abfluss bei 0,464 m?s, der mittlere Niedrigwassabfluss
betragt 0,223 m?/s.

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet der oberen Donau bis
2050 vorwiegend schwache Abnahmen, jedoch saisonal deutlicher als bislang variierende
Anderungen zu erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fiir die Hochwas-
serabflisse in den Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden
(ARBEITSKREIS KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender
Trend prognostiziert (ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-
Kennwerte in Baden-Wdrttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ
kénnen dahingehend naherungsweise als Referenzwerte fur zukinftige Szenarien herange-
zogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Entlang der Seckach konnten in der RVNA-Wasserkraftstudie 1995 8 Muhlenstandorte er-
mittelt werden, 2 weitere waren anekdotisch vermerkt. 2 der aufgesuchten Anlagen befanden
sich zum damaligen Aufnahmezeitpunkt in Betrieb, 1 weitere wurde als revitalisierbar katego-
risiert. Fur eine Neuanlage zeichnete sich kein zusatzlicher Standort aus. Als nicht geeignet
fur eine Revitalisierung wurden 5 der Anlagen eingestulft.

1

Quelle: Amtliches Digitales Wasserwirtschaftliches Gewassernetz (AWGN) Baden-Wirttemberg
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Beachtlich ist die, zumindest historisch belegte, Zahl von 10 Muhlen entlang der kurzen
Strecke von der Quelle bis zur Mindung. Vergleichbar gering sind dabei sowohl das relative
Gefélle, als auch die verfigbare Wassermenge. Unter diesen Gesichtspunkten umso weni-
ger Uberraschend war die kleine Anzahl 1995 noch betriebener Wasserkraftanlagen. Die sich
aus der Speisung durch Karstquellen ergebende, gleichmaRige Wasserfliihrung macht die
Seckach fiir eine Nutzung ihrer Wasserkraft dennoch interessant (KRAMER & FRIESE 1995,
RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Fir die Ermittlung des Bestandes an Wasserkraftanlagen in der Region wurden an der
Seckach im April 2010 8 Standorte aufgesucht.

Mit der “Mihle Mock® (Standort Nr. 7) befand sich lediglich eine Anlage in Betrieb. An 5
Standorten wird eine Revitalisierung fur moéglich erachtet. Ausschlaggebend war in solchen
Fallen eine sich auf Fallhéhe und Wassermenge begriindete Einschatzung der theoretischen
Leistung unter Berucksichtigung von 6kologischen Gesichtspunkten am Gewasser und den
umgebenden Bereich. In die Kategorie “Ehemalige Anlage, Standort derzeit nicht geeignet
oder nicht mehr verfigbar® wurden 2 der aufgesuchten Bereiche eingeteilt (siehe auch Abbil-
dung 2).

Standortiibersicht Seckach

Ehemalige Anlage, Anlage in
Standort nicht mehr verfugbar/ Betrieb
derzeit nicht geeignet

Anlage
revitalisierbar

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Seckach

An 4 der als revitalisierbar eingestuften Standorten sind wasserbauliche und technische An-
lagenteile zumindest teilweise vorhanden. Die “Sagemuhle” (Standort Nr. 6) weist keine nen-
nenswerten wasserbaulichen oder technischen Komponenten mehr auf, die bauliche Sub-
stanz des Gebaudes musste zudem geprift werden. Sie kénnte sich aufgrund des Gefalles
und der verfigbaren Wassermenge fur eine Revitalisierung eignen.

An der “Aueren Miihle“ sowie “Inneren Mihle“ (Standort Nr. 1 und Nr. 2) sind die Ausleitun-
gen intakt, wasserbauliche Regelungswerke befinden sich nicht mehr vor Ort.

Der Aufwand fir eine Revitalisierung ist bei der “Stadtmuhle” (Standort Nr. 3) und “Unteren
Muhle“ (Standort Nr. 5) als am geringsten anzusehen. Die Ausleitungskanale und Regelwer-
ke sind weitgehend intakt, technische Anlagenteile sind teilweise vorhanden und funktions-
tichtig. Bei der Erhebung von 1995 war die “Untere Muhle® noch in Betrieb. Hier ist eine Er-
neuerung der Schaufeln des Wasserrades notwendig. Betriebsfahige Einrichtungen zur
Stromgewinnung und Einspeisung sind bei beiden Anlagen nicht vorhanden.

Am “Pumpwerk Trochtelfingen® (Standort Nr. 4) und der “Gipsmuhle Graner* (Standort Nr. 8)
befinden sich keine Anlagenteile mehr. Auch wenn die bestandige Wasserfihrung der Seck-
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ach grundsatzlich eine Wasserkraftnutzung ermdglicht, sind beide Standorte aufgrund des
geringen Gefalles fur eine Revitalisierung nicht geeignet.

Die installierte Nennleistung der einzigen aktiven Anlage an der Seckach bis zur Regions-
grenze betragt 8,7 kW. Sie produziert ca. 60.000 kWh Strom pro Jahr bei einer angenomme-
nen jahrlichen Laufleistung von 300 Tagen®.

Ein grundsatzliches Interesse an Modernisierungs- und Optimierungsmdglichkeiten seitens
der befragten Betreiber von gegenwartig stillgelegten Anlagen ist vorhanden.

Die aktive Anlage nutzt nur einen kleinen Teil des mdglichen Wasserkraftpotenzials der
Seckach (Abbildung 3). Eine Steigerung des geringen Ausgangsniveaus um 43 kW kann
durch die Revitalisierung alter Standorte erreicht werden. Dies entspricht einer Erhéhung der
Leistung um rund 500 %.

Wasserkraftleistung an der Seckach

1,0
—_ Leistung durch:
©
<
s 0 Anlage in Betrieb
> 0,5 - O Optimierungspotenzial
§ B Anlage revitalisierbar
n . .
' Potenzial fur
| ]

- Neuanlage
0,0 - I

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit
von 7.200 h/a

Die 5 als revitalisierbar eingestuften Standorte kdnnen beim Ausbau rund 250.000 kWh/a
Strom erzeugen. Zusammen mit einer Optimierung der bestehenden Anlage um 15 % (vgl.
RUPRECHT 2008) kann eine Steigerung der Wasserkraftleistung an der Seckach um ca. 513
% erreicht werden.

In der Region Neckar-Alb ist damit die Versorgung von 83 weiteren Haushalten durch Strom
aus Wasserkraft moglich.

> Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird bei den Vorflutern der Donau zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 300
Tagen bzw. 7.200 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwar-
tung sind durch Unwégbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Seckach -1-
Standorthummer 1 2 3 4 5 6
Standortname AuRere Miihle | Innere Miihle | Stadtmiihle Pumpwerk 1) ore Milhle | Sagemiihle
Trochtelfingen
Stadt/Gemeinde Trochtelfingen | Trochtelfingen | Trochtelfingen | Trochtelfingen | Trochtelfingen Trof;htelﬂngen-
Magerkingen
Betreiber Privat Privat Privat Stadt Privat
Trochtelfingen
Triebwerksnummer T 36 T37 T 38 T 39 T 40 T 90
Seckach km 5,25 4,90 4,29 4,25 3,51 1,84
Fallhéhe [m] 1,6 1,3 1,6 0 2,5 2
Fallhéhe [Punkte] 0 0 0 0 1 1
MQ [m?¥/s] 0,20 0,22 0,25 0,25 0,29 0,37
MNQ [m?¥/s] 0,09 0,10 0,11 0,11 0,13 0,17
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,17 0,19 0,21 0,21 0,24 0,31
wasserabflusses [m?¥/s]
Theoretische Leistung 6,9 mit 6 mit 8,5 mit 10,2 mit
[kW] Wasserrad Wasserrad Wasserrad 0,00 4,31|Real 11,8 Wasserrad
Theoretische Leistung
[Punkte] ! ! ! 0 2 2
Leistungskategorien 1 1 1 0 3 3
Zustand der Anlage technische und | technische und | technische und | mit Ausnahme | wasserbauliche | mit Ausnahme
wasserbauliche | wasserbauliche | wasserbauliche | des Gebaudes Anlagenteile des Gebaudes
Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile keine vorhanden, keine
teilweise teilweise teilweise Anlagenteile technische Anlagenteile
vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden Anlage nicht vorhanden
vollstéandig und
mit Sanierungs-
bedarf
Wasserrecht entzogen Altrecht
FFH-Gebiet ja ja ja ja ja nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. ja nein nein nein ja ja
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. ja nein angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend
Bundesnaturschutz- (Nattrliche und (Nattrliche und | (Natirliche und | (Seggen-und | (Nattrliche und
gesetz naturnahe naturnahe naturnahe binsenreiche naturnahe
Bereiche Bereiche Bereiche Nasswiesen) Bereiche
flieRender flieRender flieRender flieRender
Binnen- Binnen- Binnen- Binnen-
gewasser) gewasser) gewasser) gewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 4 - stark 4-stark |0 Sehrstarkbis)5-sehr stark bis| makig 5 - sehr stark bis
klasse verandert verandert voIIs"t andig voIIs“t andig verandert Vo"S..t andig
verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw. VRG Hochw. angrenzend: angrenzend: angrenzend: VRG Hochw.
Alb, VBG Boden VBG Boden VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Hochw. VBG Boden
Satzungsbeschluss VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung
29.09.2009 angrenzend: VBG Boden VBG Boden VBG Boden
VRG Natursch. Angrenzend:
VBG Erholung VRG Natursch.
Zusammen- Anlage re- Anlage re- Anlage re- Ehemalige Anlage re- Anlage re-
fassende vitalisierbar vitalisierbar vitalisierbar Anlage, vitalisierbar vitalisierbar
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Seckach -2-
Standortnummer 7 8
Standortname Mihle Méck Gipsmhle
Graner
Stadt/Gemeinde Trof;htelﬂngen- Trof;htelﬂngen-
Magerkingen Magerkingen
Betreiber Privat Privat
Triebwerksnummer T92 T93
Seckach km 1,20 0,87
Fallhéhe [m] 3,6 0
Fallhéhe [Punkte] 1 0
MQ [m¥/s] 0,40 0,42
MNQ [m?¥s] 0,19 0,20
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,34 0,35
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung
(kW] 8,72 0
Theoretische Leistung 2 0
[Punkte]
Leistungskategorien 3 0
Zustand der Anlage gut mit Ausnahme
des Gebaudes
keine
Anlagenteile
vorhanden
Wasserrecht Altrecht
FFH-Gebiet ja ja
Naturschutzgebiet nein nein
Landschaftsschutz- . .
) ja ja
gebiet
Naturdenkmal nein nein
§ 32-Biotop gem. nein angrenzend
Bundesnaturschutz- (Seggen- und
gesetz binsenreiche
Nasswiesen)
Wasserschutzgebiet nein nein
Biospharengebiet nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein
Gewasserstruktur- 5 - sehr stark bis 4 - stark
klasse Vo"S..t andig verandert
verandert
Regionalplan Neckar- [angrenzend: angrenzend:
Alb, VBG Erholung |VRG Hochw.
Satzungsbeschluss VBG Boden VBG Erholung
29.09.2009 VBG Boden
Zusammen- Anlage in Ehemalige
fassende Betrieb Anlage,
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung
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Starzel

Situationsbeschreibung der Starzel

Die Starzel ist ein Mittelgebirgsfluss, die ihren Ursprung bei Starzeln im Killertal durch den
Zusammenfluss dreier kleinerer Bache hat, die ihrerseits das Wasser aus Karstquellen be-
ziehen. Dadurch begriindet sich die unstete Wasserfihrung mit teilweise extremen Schwan-
kungen. Aus diesem Grund muss an der Starzel, wie bei der Eyach auch, immer wieder mit
Ausfalltagen wegen Hochwasser gerechnet werden.

Die Starzel mindet in Bieringen bei Rottenburg in den Neckar. Auf dieser ca. 41 km langen
Strecke Uberwindet sie einen Hohenunterschied von 446 m. Sie durchflie3t dabei die geolo-
gischen Schichten des Malm, Lias, Keuper und Muschelkalk/Loss. Das Einzugsgebiet um-
fasst ca. 178 kmz2.

Hohenlage und Gefille
800

Quelle
700 42
Wasserfall zw .
600 \Ww
—_— Pegel
E>Y Hechingen e~ Fepgendngen
g 400 *
g 300 Mindung
200
100

40 35 30 25 20 15 10 5 0
Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Starzel

Mittlere Niederschlagsmenge: 815mm/Jahr

Tabelle 1: Pegelstéande der Starzel

Pegel MQ [m?/s] MNQ [m3/s] MHQ [m3/s]

Pegel Rangendingen 1,33 0,026 31,48

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu erwar-
ten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den Win-
termonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS KLIWA
2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert (AR-
BEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-Wurttemberg*“
(LUBW 2007) gewonnenen Angaben fir MQ und MNQ koénnen dahin gehend als Referenz-
werte flr zukinftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

An der Starzel wurden in der Wasserkraftstudie 1995 23 Standorte ausfindig gemacht, von denen
noch 5 in Betrieb waren. Lediglich 2 wurden als revitalisierbar und 3 als neue Stand-orte eingestuft.
Heute sind es nur noch 3 von ehemals 23.
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Ergebnisse der Untersuchung 2009/2010

An der Starzel wurden im April 2009 und Januar 2010 insgesamt 26 Mihlen und Wasser-
kraftstandorte aufgesucht. Zum Zeitpunkt der Datenaufnahme waren 3 Anlagen in Betrieb.
Aufgrund der Auswertungen in der 1995 verdffentlichten Wasserkraftstudie des Regionalver-
bandes Neckar-Alb wurde bereits im Vorfeld ein Ausschluss mehrerer Standorte im Oberlauf
vorgenommen. Sie lassen durch die geringe Wasserfuhrung eine schwache Anlagenleistung
erwarten und wurden in die Kategorie ,Ehemalige Anlage, Standort nicht mehr verflg-
bar/derzeit nicht geeignet eingeordnet. Nach der Auswertung aller erhobenen Daten fallen
12 Standorte unter diese Einteilung (Abbildung 2).

Standortiibersicht Starzel

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/ Anlage in
derzeit nicht geeignet Betrieb

Potenzial fur
Neuanlaoe

Anlage
revitalisierbar

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Starzel

Eine Sohlschwelle an der KillertalstraRe (Standort Nr. 8) und der Wasserfall bei
Rangendingen (Standort Nr. 18) kommen fur eine Neuanlage in Betracht. Mit der jeweils
verfigbaren Wassermenge und Fallhéhe steht hier Potenzial fir die Wasserkraftnutzung
bereit. Ein Wasserfall zwischen Schlatt und Jungingen (Standort Nr. 10) bietet sich bei blo-
Rer Betrachtung der theoretischen Leistung fur eine Neuanlage an. Er liegt in einem nicht
erschlossenen Areal, mehrere bestehende Schutzgebiete (u.a. FFH-Gebiet, Vogelschutzge-
biet, Landschaftsschutzgebiet) deuten verstarkt auf eine Erhaltung des unberiihrten Charak-
ters des Naturraumes und machen eine Neuanlage nicht empfehlenswert.

An der “Alten Sagemuhle® (Standort Nr. 9) besteht mit dem wahrscheinlich sanierungsbe-
durftigen Wasserrad noch ein technisches Bauteil. Wasserbauliche Anlagenteile sind ge-
genwartig nicht vorhanden, tber einen Absturz vor der Anlage lasst sich eine entsprechende
Ausleitung realisieren. Die Anlage wurde als revitalisierbar eingestuft.

Die Fallhéhe von 7 m einer ehemaligen Mihle macht den Standort Nr. 11 fir die erneute
Wasserkraftnutzung interessant. Um das Potenzial nutzen zu kdnnen, muss eine Ausleitung
unter eine Stral3e durchgefihrt werden, aul3er dem 2-stufigen Absturz sind keine Anlagentei-
le mehr vorhanden.

Teilweise erhalten geblieben sind technische und wasserbauliche Bestandteile einer frihe-
ren Wasserkraftnutzung der “Walkenmuhle® in Hechingen (Standort Nr. 12). Die Fallhbhe am
Absturz vor der Anlage kann erneut verwendet werden und lasst Uber die theoretische Leis-
tung einen lohnenswerten Ertrag erwarten.

Die “Sage und Muhle Rangendingen (Standort Nr. 19) weist keine verwendbaren Anlagen-
teile mehr auf. Nach einer Tieferlegung der Sohle ist die friihere Ausleitung nicht mehr nutz-
bar. Das Gefélle bietet dennoch Méglichkeiten fiir eine Revitalisierung mit einer Wasserkraft-
schnecke, die hier dann einer Neuanlage gleichzusetzen ist.
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Die “Obere Muhle“ und “Untere Mihle® (Standort Nr. 20 und 21) kénnen als ein Standort zur
Revitalisierung zusammengefasst werden. Technische Anlagen befinden sich nicht mehr vor
Ort, bei Sohl- und Bdschungsarbeiten wurde das Wehr entfernt, die teilweise noch ersichtli-
che Ausleitung ist in ihrer friheren Form nicht mehr nutzbar und muss neu konzipiert wer-
den. Ein Pumpwerk der Starzel-Eyach-Wasserversorgungsgruppe zwischen beiden Muhlen
lasst eine bestandige Restwassermenge der Starzel zuflieBen, die ebenfalls in die Wasser-
kraftnutzung einbezogen werden kann.

Aufgrund der zu erwartenden Leistung ist die Wasserkraftanlage der “Burgmuhle® (Standort
Nr. 23) fur die Revitalisierung geeignet. Hier sind teilweise technische und wasserbauliche
Anlagenteile vorhanden. Sie sind derzeit nicht funktionstiichtig und missen saniert werden.
Vielversprechend zeigt sich die “Pumpanlage/Wehranlage“ bei Starzach-Bieringen (Standort
Nr. 24). Die Wehranlage ist intakt, ob Sanierungsbedarf an der Ausleitung besteht, ist nicht
bekannt. Ein Krafthaus ist vorhanden, zum Zeitpunkt der Datenerhebung war keine Reakti-
vierung geplant.

Wasserkraftleistung an der Starzel
2,0 ~
Leistung durch:
w 1,5 A
= 3 Anlage in Betrie __
5 1.0 O Onptimierunaspotenzial
S E Anlage revitalisierbar
% 0,5 g Potenzial fir
J 7
Neuanlage
0,0 -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit
von 5.760 h/a

Wie bereits an der geringen Anzahl in Betrieb befindlicher Anlagen gegeniber den vielen
stillgelegten und revitalisierbaren Anlagen ersichtlich wird, flieRt ein Grof3teil der Wasser-
energie aus der Starzel derzeit ungenutzt in Richtung Mindung. Wéhrend 85 kW Leistung
(theoretischer Wert) heute installiert sind, stehen diesem Wert ca. 270 kW gegenuber, die
Uber Revitalisierung, Optimierung und Neuanlagen zu erreichen waren. Die Angabe ent-
spricht dabei mehr als einer Verdreifachung der bisherigen Anlagenleistung

Uber die gegenwartig betriebenen Anlagen kénnen jahrlich ca. 0,5 GWh Strom erzeugt wer-
den'. Beim Ausbau aller vorgeschlagenen Standorte und der Optimierung bestehender An-
lagen (vgl. RUPRECHT 2008) ist die Produktion einer weiteren Strommenge von ca. 1,56 GWh
im Jahr moglich. Die Anlagenoptimierung liefert hier einen Anteil von ca. 4,7 %, die Revitali-
sierung stillgelegter Standorte mit ca. 77,1 % und Neuanlagen sind mit ca. 18,2 % an diesem
Wert beteiligt (siehe auch Abbildung 3).

' Die Wasserkraftanlagen kdnnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfligung. Daher
wird bei den Vorflutern des Neckar zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240
Tagen bzw. 5.760 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwar-
tung sind durch Unwégbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Somit liegt im umweltvertraglichen Ausbau der regenerativen Energie aus Wasserkraft an
der Starzel das Potenzial fur die Stromversorgung von mehr als 500 Haushalten der Region
Neckar Alb.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Starzel -1-
Standortnummer 1 2 3 4 5 6
Standortname Weilertalmiihle Kalkmuhle Grof3e Miihle Kleine Miihle Obere Mihle Untere Miihle
Stadt/Gemeinde Burladingen- Burladingen- Burladingen- Burladingen- Burladingen- Burladingen-
Hausen Hausen Hausen Hausen Hausen Hausen
Betreiber
Triebwerksnummer
Eyach km 41,3 39,7 39,4 39,2 38,2 37,4
Fallhéhe [m]
Fallhéhe [Punkte]
MQ [m¥/s]
MNQ [m?¥s]
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest-
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung
[kW]
Theoretische Leistung
[Punkte]
Leistungskategorien
Zustand der Anlage
Wasserrecht erloschen erloschen erloschen erloschen erloschen erloschen
FFH-Gebiet nein angrenzend angrenzend angrenzend nein nein
Naturschutzgebiet nein angrenzend angrenzend angrenzend nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. ja ja nein nein nein ja
gebiet
Naturdenkmal nein angrenzend nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein ja (Naturnahe ja (Naturnahe ja (Naturnahe angrenzend ja (Naturnahe
Bundesnaturschutz- Bereiche flie- Bereiche flie- Bereiche flie- Bereiche flie-
gesetz Render Bin- Render Bin- Render Bin- Render Bin-
nengewasser) | nengewasser) | nengewasser) nengewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein angrenzend angrenzend nein nein
Gewasserstruktur- 9 9 4 4 4 4
klasse
Regionalplan Neckar- [VRG VRG VRG VRG angrenzend: VRG Grinzasur,
Alb, Naturschutz, Naturschutz, Naturschutz, Naturschutz, VRG VRG
Satzungsbeschluss VRG Grinzug, |VBG Wald und |VBG Erholung, |VBG Erholung, |Naturschutz, Hochwasser,
29.09.2009 VBG Erholung, |Forst, VBG VBG Boden VBG Boden VBG Erholung, |VBG Erholung,
VBG Boden Erholung, VBG VBG Boden VBG Boden
Boden
angrenzend:
VRG Forstwirt.
Zusammen- Ehemalige Ehemalige Ehemalige Ehemalige Ehemalige Ehemalige
fassende Anlage, Anlage, Anlage, Anlage, Anlage, Anlage,
Bewertung Standort Standort Standort Standort Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet geeignet geeignet geeignet
Bemerkung
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Starzel -2-
Standortnummer 7 8 9 10 11 12
Standortname Mihle S.ohlschwelle Alte Sagemiihle Wasserfall EherI1aI|ge Walkenmiihle
KillertalstraRe Mihle
Stadt/Gemeinde BurI;(ij”lQ?en Jungingen Jungingen ZW:JuSanr;:fgt:a:nd Heg:;}?g:” Hechingen
Betreiber
Triebwerksnummer ehem. T 35 ehem. T 36
Eyach km 36 33,9 32,2 31,05 29,6 23,4
Fallhéhe [m] 2,5 5 8 7 55
Fallhéhe [Punkte] 1 2 2 2 2
MQ [m¥/s] 0,48 0,48 0,49 0,52 0,67
MNQ [m?¥s] 0,060 0,068 0,071 0,075 0,092
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,46 0,45 0,47 0,50 0,64
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 6,84 | 8-12 13,60 22,38 20,79 21,10
[kW]
Theoretische Leistung
[Punkte] 112 2 2 2 2
Leistungskategorien 2| 3 (WWK) 4 4 4 4
Zustand der Anlage Haus wird unverbaut; Lage | Absturz tiber 2 | Oberlauf wurde
saniert; altes | mitten in einem | Stufen; keine neu angelegt,
Muhlrad vor- FFH-Gebiet. technischen | kein Ausleitungs
handen (nicht Anlagenteile kanal mehr
funktions- vorhanden; kein vorhanden.
tiichtig); kein Ausleitungs-
Ausleitungs- kanal
kanal
Wasserrecht erloschen erloschen nein erloschen erloschen
FFH-Gebiet nein nein nein ja ja nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . .
. angrenzend nein angrenzend nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. ja (Naturnahe nein ja (Naturnahe ja (Naturnahe nein nein
Bundesnaturschutz- Bereiche flie- Bereiche flie- Bereiche flie-
gesetz Render Bin- Render Bin- Render Bin-
nengewasser) nengewasser) | nengewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein angrenzend ja nein nein
Gewasserstruktur- 4 9 9 9 3 3
klasse
Regionalplan Neckar- |VBG Erholung, |angrenzend: VRG VRG Hochw., |VBG Griinzug |VRG
Alb, VBG Boden VRG Hochwasser, VRG angrenzend: Hochwasser,
Satzungsbeschluss Naturschutz, VBG Grinzug  |Naturschutz, VBG Boden, VBG Griinzug,
29.09.2009 VBG Erholung, |angrenzend: VRG Grinzug, |VBG Erholung, |VBG Boden
VBG Boden, VRG VBG Erholung,
VBG Grinzug  |Naturschutz, VBG Boden
VBG Erholung
Zusammen- Ehemalige Potenzial fir | Anlage revita- | Potenzial fiir | Anlage revita- | Anlage revita-
fassende Anlage, Neuanlage lisierbar Neuanlage lisierbar lisierbar
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung Die hohere Méglichkeit fir Neuanlage Empfehlung fiir
Leistungs- Wasserrad, moglich, aber Wasserkraft-
kategorie bezieht| Wasserkraft- nicht schnecke bzw.
sich auf ein schnecke oder | empfehlenswert Technik, die
Wasserwirbel- Wasserwirbel- | aufgrund des Neubau eines
kraftwerk kraftwerk hohen Ausleitungs-
Schutzstatus. kanals erspart.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Starzel -3-
Standortnummer 13 14 15 16 17 18
Standortname Stadtmuhle Gipsmuhle Strackenmuhle Firma ESBI Muhle Wasserfall
Stadt/Gemeinde Hechingen Hechingen Hechingen Hechingen Hechingen-Stein| Rangendingen
Betreiber
Triebwerksnummer ehem. T 40
Eyach km 21,9 21,9 20,3 18,4 12,3
Fallhéhe [m] 5 3,4 2,5
Fallhéhe [Punkte] 0 0 2 1 1
MQ [m?¥/s] 0,69 0,69 0,90 1,03 1,39
MNQ [m?¥/s] 0,093 0,093 0,139 0,145 0,176
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,65 0,65 0,85 0,98 1,33
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 0,00 0,00 25,61 20,03 19,01
[kW]
Theoretische Leistung
[Punkte] 0 0 2 2 2
Leistungskategorien 0 0 4 3 3
Zustand der Anlage vollstéandig vollstéandig Anlage in Anlage in Betrieb
zuriickgebaut, | zurlickgebaut, Betrieb; Kanal
keine ehemalige | keine ehemalige teilweise stark
Anlage Anlage verbaut
erkennbar, erkennbar.
Gebaude
vorhanden
Wasserrecht erloschen erloschen erloschen ja ja nein
FFH-Gebiet nein nein nein nein ja
Naturschutzgebiet nein nein nein nein ja
Landschaftsschutz- . . . .
. nein nein nein nein angrenzend
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein nein nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 5 3 4 5
klasse
Regionalplan Neckar- VRG VRG
Alb, Hochwasser, Hochwasser,
Satzungsbeschluss VBG Griinzug, |VBG Griinzug;
29.09.2009 VBG Boden VBG Erholung,
VBG Boden
Zusammen- Ehemalige Ehemalige Ehemalige Anlage in Anlage in Potenzial fiir
fassende Anlage, Anlage, Anlage, Betrieb Betrieb Neuanlage
Bewertung Standort Standort Standort nicht
derzeit nicht derzeit nicht |mehr verfiigbar
geeignet geeignet
Bemerkung Ehemaliger Neuanlage mit
Standort, nicht Wasserkraft-
untersucht, schnecke/
Anschluss an Wasserwirbel-
Wasser kraftwerk.
unmoglich. Pegelmessung
bedarf
Abklarung.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Starzel -4-
Standortnummer 19 20 21 22 23 24
Standortname Stige und Mihle| Obere Mihle | Untere Mihle | Burgmihle | o PanNa%e |y Bieringen
Wehranlage
. . Rangendingen- | Rangendingen- Starzach- Starzach- Starzach-
Stadt/Gemeinde Rangendingen Bietenhausen Bietenhausen Wachendorf Wachendorf Bieringen
Betreiber
Triebwerksnummer T 42
Eyach km 11,3 5,8 5,8 3,9 1,5 0,3
Fallhéhe [m] 2,5 3,5 3,5 4,3 1/5 3,7
Fallhéhe [Punkte] 1 1 1 1 0/2 1
MQ [m¥/s] 1,541 1,69 1,69 1,80 1,85 1,87
MNQ [m?¥s] 0,204 0,231 0,231 0,266 0,270 0,275
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 1,47 1,62 1,62 1,71 1,76 1,77
wasserabflusses [m?¥/s]
Theoretische Leistung
(kW] 22,10 33,94 33,94 44,15 10,56 | 52,8 39,37
Theoretische Leistung
[Punkte] 2 3 3 3 2|4 3
Leistungskategorien 3 4 4 4 2|6 4
Zustand der Anlage keine Anlagen nicht | Anlagen nicht |Triebwerks-kanal| Ausleitungs- |Anlage in Betrieb
technischen | mehr vorhanden, | mehr vorhanden,| (Lange ca. 700 | kanal verlauft
Anlagen oder Wehr wurde Wehr wurde m) vorhanden, unterirdisch,
Wehr zurlickgebaut zurlickgebaut | Nutzbarkeit stark Uber den
vorhanden, eingeschrankt; Zustand ist
Ausleitungskanal nichts bekannt
teilweise
Uberbaut
Wasserrecht erloschen erloschen erloschen erloschen erloschen ja
FFH-Gebiet nein ja ja angrenzend ja ja
Naturschutzgebiet nein ja ja nein nein nein
Landschaftsschutz- . . .
. nein angrenzend angrenzend ja ja angrenzend
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein ja (Naturnahe ja (Naturnahe teilweise ja (Naturnahe teilweise
Bundesnaturschutz- Bereiche flie- Bereiche flie- (Naturnahe Bereiche flie- (Naturnahe
gesetz Render Bin- Render Bin- Bereiche fliel3. Render Bin- Auenwalder)
nengewasser) | nengewasser) Binnengew.) nengewasser)
Wasserschutzgebiet nein Zone lll Zone lll Zone lll nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 4 9 9 1 1 9
klasse
Regionalplan Neckar- [VRG VRG VRG VRG VRG VRG
Alb, Hochwasser, Hochwasser, Hochwasser, Hochwasser, Hochwasser, Hochwasser,
Satzungsbeschluss VRG Grinzug, |VRG Griinzug, |VRG Griinzug, [VRG Natur, VRG Natur, VBG Griinzug,
29.09.2009 VBG Boden VBG Boden VBG Boden VRG Grinzug, |VRG Griinzug, [VBG Boden,
angrenzend: VBG Boden, VBG Boden, VBG Erholung
VRG VBG Erholung |VBG Erholung
Naturschutz,
VBG Erholung
Zusammen- Anlage Anlage revita- | Anlage revita- | Anlage revita- | Anlage revita- Anlage in
fassende revitalisier- lisierbar, lisierbar, lisierbar lisierbar Betrieb
Bewertung bar Errichtung Errichtung
alternativ an alternativ an
Standort 21 Standort 20
Bemerkung Revitalisierung | Revitalisierung | Revitalisierung FFH-Gebiet; Anlage ist
hinsichtlich hinsichtlich hinsichtlich teilweise § 32- stillgelegt.
Arten-, Natur- | Arten-, Natur- | Arten-, Natur- Biotop nach
raum- und raum- und raum- und Bundesnatur-
Landschafts- Landschafts- Landschafts- schutzgesetz.
schutz nicht schutz nicht schutz nicht
empfehlens- empfehlens- empfehlens-
wert. wert. wert.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Starzel -5-
Standorthummer 25 26
Standortname Seeh’elmer Haus Miihlweg
Muhle
Stadt/Gemeinde BurIangen- Hechingen-Boll
Killer
Betreiber
Triebwerksnummer
Eyach km
Fallhéhe [m]
Fallhéhe [Punkte]
MQ [m?¥/s]
MNQ [m?¥/s]
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest-
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung
[kW]
Theoretische Leistung
[Punkte]
Leistungskategorien
Zustand der Anlage
Wasserrecht erloschen erloschen
FFH-Gebiet ja ja
Naturschutzgebiet nein nein
Landschaftsschutz- . .
) ja nein
gebiet
Naturdenkmal nein
§ 32-Biotop gem. ja (Naturnahe nein
Bundesnaturschutz- Bereiche flie-
gesetz Render Bin-
nengewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein
Biospharengebiet nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein
Gewasserstruktur-
1 2
klasse
Regionalplan Neckar- [VRG VRG
Alb, Hochwasser, Hochwasser,
Satzungsbeschluss VRG Grinzug, |VRG Griinzug,
29.09.2009 VBG Boden, VBG Boden,
VBG Erholung |VBG Erholung
Zusammen- Ehemalige Ehemalige
fassende Anlage, Anlage,
Bewertung Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet
Bemerkung Ehemaliger Ehemaliger
Standort, nicht | Standort, nicht
untersucht. untersucht.
Standort liegt am| Standort liegt am
Buchenbach, Zellerbach,
einem Zulauf der| einem Zulauf der
Starzel. Starzel.
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Steinlach

Situationsbeschreibung der Steinlach

Die Steinlach entspringt westlich von Mossingen-Talheim (Lkr. Tubingen) auf 740 m 0. NN
und miindet im Stadtgebiet von Tiibingen auf 310 m . NN in den Neckar. Auf der 25 km*
langen Strecke Uberwindet der Mittelgebirgsbach dabei eine Héhendifferenz von tiber 380 m,
weist somit ein hohes durchschnittliches Gefélle von 1,52 % auf und durchschneidet dabei
die Gesteinsschichten zwischen Weil3em Jura und Schilfsandstein. Das Einzugsgebiet be-
tragt etwa 142 kmz2,

Hoéhenlage und Gefélle

uelle
700 N

Talheim

600

500 \ Mossingen
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Abbildung 1: Verlauf der Steinlach

Kurz vor Méssingen erfahrt die Steinlach mit dem Oschenbach einen gréReren Wasserein-
trag. Neben weiteren Einmiindungen im gesamten Verlauf erbringt die Wiesaz kurz hinter
DuBllingen mit Abstand den reichtsten Zufluss. An der Mindung in den Neckar betragt der
mittlere Abfluss (MQ) ca. 1,811 m®s, der mittlere MNQ liegt bei 0,267 m®/s.

Tabelle 1: Pegelstand der Steinlach

Gewdssername | Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ100
[km?] [m?/s] [m?/s] [m?/s]
Steinlach TlUbingen 144 41 0,25 1,70 167,30

EZG — Einzugsgebiet, TBG — Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ19o — Hundertjahrlicher Abfluss

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend nur schwache Anderungen zu erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 UND 2007).
Fur die Hochwasserabflisse in den Wintermonaten dagegen muss von einer leichten Steige-
rung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS KLIWA 2004). Die aus den Daten der ,Abfluss-
Kennwerte in Baden-Wirttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fir MQ und MNQ
kénnen dementsprechend als Referenzwerte fir zukinftige Szenarien herangezogen wer-
den.

! TBG-Begleitdokumentation Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie TBG 41 - Neckar unterhalb

Starzel bis einschlief3lich Fils — Regierungspréasidium Stuttgart (2008)
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Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Entlang der Steinlach wurden in der RVNA-Wasserkraftstudie 1995 14° Miihlenstandorte
festgestellt. Davon waren zum damaligen Aufnahmezeitpunkt zwei in Betrieb. Zwei weitere
Anlagen wurden als revitalisierbar eingestuft, fir eine Neuanlage zeichneten sich ebenfalls
zwei Standorte aus. An sieben Standorten wurde eine Revitalisierung als nicht lohnenswert
erachtet. Trotz der erheblich schwankenden Abflussmengen ist nutzbares Potenzial fur die
Wasserkraft in dem FlieBRgewdasser vorhanden (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2009

Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung von geeigneten Wasserkraft-Standorten fur eine
Revitalisierung oder Neuanlage. Abbildung 2 gibt einen Uberblick Giber das Resultat der Ana-
lyse.

Von den 13 in der Studie von 1995 notierten Anlagen (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA) wer-
den heute noch zwei fur die Stromerzeugung genutzt. Die ausschlie3lich privaten Betreiber
sehen sich dabei mit einer geringen Einspeisevergitung, fehlender informeller Unterstiitzung
und hohen Auflagen konfrontiert. Erschwerend fur den Betrieb kommen nach Regenglssen
schwallartig auftretenden Wassermassen und die geringe Wasserfuhrung der Steinlach in
den Sommermonaten hinzu.

Standortiibersicht Steinlach

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfigbar/
derzeit nicht geeignet Anlage in
Betrieb

Anlage

L Potenzial fir
revitalisierbar

Neuanlaoe

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Steinlach

Die Gesamtleistung der aktiven Anlagen an der Steinlach betragt 33,5 kW bzw. knapp
200.000 kWh pro Jahr. Trotz des guten Zustandes der Anlagen ergeben sich durch Anpas-
sung an den Stand der Technik wahrscheinlich Steigerungsmdglichkeiten in der Leistung.
Nach einer Optimierung der Anlagen kénnen daher ca. 222.000 kwWh/a elektrischer Strom an
der Steinlach gewonnen werden. Bemerkenswert jedoch ist das hohe ungenutzte Wasser-
kraftpotenzial entlang des Wasserlaufs (Abbildung 3). Nach Analyse der Standorte ergeben
sich durch Revitalisierung und Neuanlage betrachtliche Steigerungsmaoglichkeiten der Was-
serkraftleistung bei einer voraussichtlich geringen Beeintrachtigung bzw. Verbesserung der
Okologischen Gewasserstruktur. An mehreren Standorten mit einem Potenzial fur eine Neu-
anlage ist durch Herstellung der Durchgangigkeit in beide Richtungen eine positive Struktur-
entwicklung im Sinne der WRRL mdoglich.

% Standort 14 (Inselbetrieb) liegt an der Wiesaz
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Wasserkraftleistung an der Steinlach

2,0 -
— 1,6 - Leistung durch:
©
E 1.2 4 O Anlage in Betrieb
° O Optimierungspotenzial
o
S 08 - B Anlage revitalisierbar
% m Potenzial fur
-1 0,4 1 Neuanlage
0ol L1

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung

Zusammen mit den als revitalisierbar eingestuften Standorten und acht Neuanlagen kann die
Leistung durch Wasserkraft an der Steinlach um rund 310 kW bzw. ca. 1,8 GWh/a® gestei-
gert werden. Zusammen mit einer 15% Effizienz-Optimierung der bestehenden Anlagen (vgl.
RUPRECHT 2008) ergibt sich ein Ausbaupotenzial der Wasserkraft an der Steinlach um
940%. Mit der dabei gewonnenen Menge an elektrischem Strom kénnen in der Region Ne-
ckar-Alb 586 Haushalte versorgt werden.

* Die Wasserkraftanlagen kdnnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfigung. Daher
wird an den Vorflutern des Neckar zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240
Tagen bzw. 5.760 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwar-
tung sind durch Unwégbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Steinlach -1-
Standorthummer 1 2 3 4 5 6
Standortname Steinlachmiihle | Untere Miihle Obere Mihle Gipsmiihle E-Werk Untere Miihle
Stadt/Gemeinde Massingen- Massingen- Méssingen Méssingen Méssingen Méssingen
' Talheim Talheim "9 "9 "9 "9
Betreiber Privat Privat Privat Privat Stadt Mdssingen Privat
Triebwerksnummer T 65 T 66 T 67
Steinlach km 21,9 21,4 19,2 16,9 16,3 14,4
Fallhéhe [m] 9,7 4 6,7 2 6 4
Fallhéhe [Punkte] 2 1 2 1 2 1
MQ [m?¥/s] 0,15 0,18 0,35 0,52 0,58 0,72
MNQ [m?¥s] 0,01 0,02 0,04 0,070 0,08 0,100
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,147 0,173 0,337 0,497 0,553 0,687
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 20 4,16 13 5,96 19,81 16,50
[kW]
Theoretische Leistung
[Punkte] 2 0 ! 0 2 2
Leistungskategorien 4 1 4 1 4 3
Zustand der Anlage gut, Moglichkeit keine gut nur Wasserrad technische keine An-
fur ein technischen vorhanden, Anlagen lagenteile vor-
zusatzliches Anlagen weitere vorhanden, handen, durch
Wasserrad vorhanden technische teilweise StraRenbau
vorhanden Anlagenteile sanierungs- Ausleitungs-
(sanierungsbed.) entfernt bedurftig kanal Uberbaut
Wasserrecht Altrecht erloschen Altrecht erloschen Altrecht erloschen
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein ja nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. ja ja ja nein nein ja
Bundesnaturschutz- (Naturnahe (Naturnahe (Naturnahe (Naturnahe
gesetz Auenwalder) Auenwalder) Auenwalder) Auenwalder)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 4 1 9 3 4 3
klasse
Regionalplan Neckar- |VRG Grinzug |VRG Griinzug |VRG Grinzug |VBG Bodenerh. VRG Griinzug
Alb, VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Hochw.
Satzungsbeschluss VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Erholung VBG Bodenerh.
29.09.2009 VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh.
Zusammen- Anlage in Ehemalige Anlage in Ehemalige Anlage re- Ehemalige
fassende Betrieb Anlage, Betrieb Anlage, vitalisierbar Anlage,
Bewertung Standort Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet
Bemerkung Wegen Larm- Griinde fur die
belastigung Ver- bislang nicht
lagerung der Tur- erfolgte Wieder-
bine Richtung inbetriebnahme
Ricklauf geplant unbekannt
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Steinlach -2-
Standortnummer 7 8 9 10 11 12
Insel 1 - 3 und . . Zurn, . . R
Standortname MiihistraRe Nehrener Mihle |  Tennishalle Uhlandstraie Getreidemuhle Olmdhle
Stadt/Gemeinde Ofterdingen Nehren Nehren DuRlingen DuRlingen DuRlingen
Betreiber Privat Gemeinde Privat
DuRlingen
Triebwerksnummer
Steinlach km 12,2-12,8 10 9,9 8,8 8,6 8,5
Fallhéhe [m] 15-2 2 3 6
Fallhéhe [Punkte] 1 1 1 2
MQ [m¥/s] 0,85 1,10 1,06 1,14
MNQ [m?¥/s] 0,120 0,150 0,15 0,16
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,810 1,050 1,010 1,087
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 10|25 - 26 WR 12,02 242 392
(kW]
Theoretische Leistung
[Punkte] 112 2 2 3
Leistungskategorien 2|3WR 3 3 5
Zustand der Anlage keine weder keine
technischen Anlagenteile Anlagenteile
Anlagen noch Gebaude vorhanden
vorhanden vorhanden
(Neubau
Kindergarten)
Wasserrecht erloschen erloschen erloschen
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein ja ja nein nein nein
Bundesnaturschutz- (Naturnahe (Naturliche und
gesetz Auenwalder, naturnahe
Sumpfe, Bereiche
Feldhecken und flieRender
Feld-gehdlze) Binnen-
gewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 3 3 5 5 5
klasse
Regionalplan Neckar- angrenzend: angrenzend: Ende festg.
Alb, VRG Grinzug |VRG Hochw. Uberschw.-
Satzungsbeschluss VRG Hochw. VBG Griinzug | Gebiet
29.09.2009 VBG Bodenerh. |VBG Bodenerh.
Zusammen- Potenzial fiir Ehemalige Potenzial fir | Potenzial fiir Ehemalige Ehemalige
fassende Neuanlage Anlage, Neuanlage Neuanlage Anlage, Anlage,
Bewertung Standort Standort nicht | Standort nicht
derzeit nicht mehr verfiigbar| mehr verfiigbar
geeignet
Bemerkung Standorte flr
Wasserrad oder
WWK (Insel 1
und MuhlstraRe)
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Steinlach -3-
Standortnummer 13 14 15 16 17 18
Untere Sohlschwelle vor . . . . EVS-
Standortname Getreidemiihle Sagemiihle Ségemuhle Im Steinig Klaranlage Schaltstelle
Stadt/Gemeinde DuRlingen DuRlingen DuRlingen DuRlingen DuBlingen Tubingen
Abwasserver-
Betreiber Privat Privat band Steinlach-
Wiesaz
Triebwerksnummer
Steinlach km 7,8 7,6 7,5 7,2 4,5 3,4
Fallhéhe [m] 6 1-6 10-12 1 4
Fallhéhe [Punkte] 2 2 2 0 2
MQ [m?¥/s] 1,22 1,23 1,24 1,23 0,3945 1,56
MNQ [m?¥s] 0,18 0,170 0,180 0,170 n.b. 0,230
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 1,160 1,173 1,180 1,173 0,39 1,483
wasserabflusses [m?/s]
Theoretische Leistung 9-15WWK |
(kW] 41,79 298 Turbine 72,2 5-13 35,51
Theoretische Leistung
[Punkte] 3 112 4 2 2
. . 5 (Turbine)
Leistungskategorien 2 (WWK) 3|4 6 2 4
Zustand der Anlage keine keine tech-
technischen An- nischen An-
lagen vorhanden, lagen vorhanden,
Gebaude Ausleitugngs-
sanierungs- kanal vollstandig
bedurftig Uberbaut
Wasserrecht erloschen erloschen
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein nein ja ja nein
Bundesnaturschutz- (Naturliche und | (Feldhecken und
gesetz naturnahe Feldgehdlze)
Bereiche
flieRender
Binnen-
gewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biospharengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 4 4 4 4 9 5
klasse
Regionalplan Neckar- angrenzend: Festg. VBG Erholung
Alb, VBG Bodenerh. Uberschw.-
Satzungsbeschluss Festg. Gebiet
29.09.2009 Uberschw.- angrenzend:
Gebiet VBG Bodenerh.
Zusammen- Anlage re- Potenzial fiir Ehemalige Potenzial fir | Potenzial fiir | Potenzial fiir
fassende vitalisierbar Neuanlage Anlage, Neuanlage Neuanlage Neuanlage
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung Standort fir Standort fir | Pegel Tiibingen
WWHk oder, mit WWHK oder
erheblichem Wasserkraft-
Mehraufwand, schnecke
Turbine
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Steinlach -4-

Standorthummer 19

Standortname Alte Miihle

Stadt/Gemeinde Derendingen
Stadt Tlbingen

Triebwerksnummer

Steinlach km Miihlbach

Fallhéhe [m] 2,7

Fallhohe [Punkte] 1

MQ [m?¥/s] 0,216

MNQ [m?¥s] n.b.

Nutzbarer MQ nach

Abzug des Mindest- 0,216

wasserabflusses [m?/s]

Theoretische Leistung

(kW] 3,49141-9

Theoretische Leistung 01

[Punkte]

. . 1]
Leistungskategorien 2 Wasserrad
Zustand der Anlage keine

technischen
Anlagenteile
vorhanden
(Neubau
Kindergarten)
Wasserrecht
FFH-Gebiet nein
Naturschutzgebiet nein
Landschaftsschutz- .
gebiet nein
Naturdenkmal nein
§ 32-Biotop gem. nein
Bundesnaturschutz-
gesetz
Wasserschutzgebiet nein
Biospharengebiet nein
Vogelschutzgebiet nein
Gewasserstruktur-
klasse n.b.

Regionalplan Neckar-
Alb,
Satzungsbeschluss

29.09.2009

Zusammen- Potenzial fiir
fassende Neuanlage
Bewertung

Bemerkung Standort liegt am

Muhlbach

Teil B - Steinlach




yoe|uIelS - g 181

miih

(&

2

Regionalverband Neckar-Alb

Oberzentrum Reutlingen/Tiibingen

Wasserkraftanlagen an der
Steinlach

Anlage in Betrieb

Anlage revitalisierbar/
Potenzial fir Neuanlage

Ehemalige Anlage, Standort
nicht mehr verfiigbar/
derzeit nicht geeignet

i
Steinlaehr @




Stunzach

Situationsbeschreibung der Stunzach

Die Stunzach entspringt auf dem kleinen Heuberg bei Rosenfeld (Zollernalbkreis) auf einer
Hohe von ca. 650 m U. NN. Im Wesentlichen wird sie im Oberlauf aus dem Sulzbach und
dem Weingartenbach gebildet. Sie miindet nach einer Strecke von ca. 19,6 km zwischen
Stetten und Haigerloch 435 m . NN in die Eyach und bildet gleichzeitig ihren gréf3ten Zu-
fluss. Auf ihrem Weg bis zur Mindung tUberwindet sie dabei 215 Héhenmeter. Gemessen an
der Laufstrecke weist die Stunzach damit ein groR3es relatives Gefalle von rund 1,1 % auf.

Hohenlage und Gefille

700

Rosenfeld
650 |«
600 @
550
\ Heiligenzimmern
500 Gruol
450 Mundung

T

Hohe [m]

400 ‘ ‘ ‘
20 15 10 5 0

Flusskilometer [km]

Abbildung 1: Verlauf der Stunzach

Uber zahlreiche kleine Zuflisse erfahrt die Stunzach Wassereintrage, zusatzlich ist ein Kar-
steinfluss vorhanden. Mit dem Stockbach bei Heiligenzimmern und dem Hauser-Talbach
unterhalb von Gruol erfolgen mengenmaRig die grofRten Eintrage.
An der Mindung in die Eyach erbringt die Stunzach einen mittleren Eintrag (MQ) von 0,744
m?3/s, der mittlere Niedrigwasserabfluss (MNQ) betragt 0,165 m3/s.

Tabelle 1: Pegelstand der Stunzach

Gewassername | Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ100
[km?] [m?/s] [m?/s] [m?/s]
Stunzach Gruol 76,05 40 0,163 0,705 67,39

EZG - Einzugsgebiet, TBG — Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ4oo — Hundertjahrlicher Abfluss

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend schwache, jedoch saisonal starker als bislang variierende Anderungen zu er-
warten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fur die Hochwasserabflisse in den
Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS
KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend prognostiziert
(ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in Baden-
Wirttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ kénnen dahingehend
als Referenzwerte flir zuklnftige Szenarien herangezogen werden.
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Wasserkraftstudie Stand 1995

Far die 1995 erarbeitete RVNA-Wasserkraftstudie wurden entlang der Stunzach 14 Muhlen-
standorte aufgesucht und bewertet. Zum damaligen Zeitpunkt befandenen sich davon noch 4
Anlagen in Betrieb. Flr eine Revitalisierung zeichneten sich zwei weitere Anlagen aus. 8
Anlagen wurden in die Kategorie “Revitalisierung nicht lohnenswert eingestuft, da sich keine
technischen Anlagen mehr vor Ort befanden und das Wasserrecht bereits erloschen war.

An der Stunzach sind die Verhaltnisse nicht optimal fur eine Wasserkraftnutzung. Eine gerin-
ge Wasserfuhrung erméglicht die rentable Nutzung nur eingeschrankt. Méglichkeiten fur den
weiteren Ausbau und Revitalisierungen sind dennoch vorhanden (KRAMER & FRIESE 1995,
RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

An der Stunzach wurde im Mai 2010 eine Datenerhebung Uber die Wasserkraftnutzung an
insgesamt 15 Wasserkraft- und Mihlenstandorten durchgefihrt.

Gegentiber der Erhebung von 1995 waren gréRere Anderungen in der Anlagennutzung zu
verzeichnen. So befand sich nur eine der Wasserkraftanlagen an den aufgesuchten Stand-
orten zum Zeitpunkt der Aufnahme in Betrieb, an den anderen war die Nutzung eingestellt.
Nach Analyse und Bewertung der ermittelten Daten, eignen sich mehrere Anlagen fir eine
Revitalisierung, ein Standort zeichnete sich fur die Neuanlage aus (siehe auch Abbildung 2).
Grundsatzlich ist eine Nutzung der Stunzach fir die Wasserkraft mdglich, von den befragten
Betreibern wurde eine geringe Wasserfihrung in den Sommermonaten und jahrlich mehrfa-
che Uberschwemmungen angemerkt.

Standortiibersicht Stunzach

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/
derzeit nicht geeignet

Anlage in
Betrieb

' Potenzial flr

Neuanlage

Anlage
revitalisierbar

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Stunzach

An der “Heiligenmuhle® (Standort Nr. 4) befinden sich, mit Ausnahme der Zuleitung, alle not-
wendigen Anlagenteile in einem funktionstlichtigen Zustand. Die Ausleitung selbst muss neu
angelegt werden, ein Rucklauf besteht. Die urspriinglich geplante Inbetriebnahme des Rades
wurde nach dem Tod des Besitzers nicht weiter verfolgt.

Die “Fischermuhle“ (Standort Nr. 5) weist lediglich Kanalreste der Ausleitung auf, weitere
Anlagenteile sind nicht mehr vorhanden. Wenn die erneute Ausleitung realisiert werden
kann, ist eine Revitalisierung hier mit Hinsicht auf die frihere Anlagenleistung mdglich.
Aufgrund einer Begradigung des Bachbett fur den Hochwasserschutz wurde das Recht der
Wassernutzung an der “Klostermlhle® (Standort Nr. 11) abgegeben. Anlagenteile sind nicht
mehr vorhanden, jedoch koénnten sich zwei Sohlschwellen im Bereich der friiheren Auslei-
tung als Standort fur die eher einer Neuanlage entsprechenden Revitalisierung eignen.
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Eine Revitalisierung der “Unteren Muhle* (Standort Nr. 14) ist von Betreibern geplant. Der
schlechte Zustand der Ausleitung und dessen zeitintensive Sanierung verhindert gegenwar-
tig die Wiederinbetriebnahme.

Das “Salzbergwerk Stetten® (Standort Nr. 15) ist durch die friiher erreichte Leistung und die
bestehende Zuleitung interessant. Hier wurde eigens fiir die Wasserkraftnutzung ein ca. 800
m langer Stollen durch den Berg getrieben, der sich nach Einschatzung der Betreiber noch in
einem funktionstlichtigen Zustand befindet. Das Wasserrecht ist vorhanden, die technischen
Anlagenteile sind nach Auskunft defekt, an der unterspulten Wehranlage besteht starker Sa-
nierungsbedarf.

Fir eine Neuanlage zeichnet sich das “Wehr Obere Mihle“ aus (Standort Nr. 13). Uber die
bestehende Staustufe ist die Mdglichkeit einer nutzbaren Fallhéhe vorhanden, der mittlere
jahrliche Durchfluss (MQ) ist fiir den Betrieb einer Wasserkraftanlage ausreichend.

Gegenwartig liegt der Grad der Wasserkraftnutzung an der Stunzach weit unter den machba-
ren Moglichkeiten. Durch die Revitalisierung stillgelegter Anlagen kann brachliegendes Po-
tenzial aktiviert werden. Bei einer anvisierten Nennleistung von ca. 65 kW durch Revitalisie-
rung aller vorgeschlagenen Standorte ist eine Jahresproduktion' von 376.000 kWh elektri-
schen Stroms machbar. Uber eine erwogene Neuanlage mit ca. 6,6 kW Leistung kdnnen
rund 38.000 kWh/a erzeugt werden. Bei einem Bau oder Wiederinbetriebnahme ist darauf zu
achten, dass die aufgefuhrten Standorte alle in einem vertraglichen MaR fir die Umwelt und
insbesondere das Gewasser zu nutzen sind.

Wasserkraftleistung an der Stunzach

N
o
|

Leistung durch:

O Anlage in Betrieb

O Optimierungspotenzial

B Anlage revitalisierbar

m Potenzial fur
Neuanlage

Leistung [GWh/a]
o
o

0,0 -  I—

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit
von 5.760 h/a

Bei Optimierung der Anlagenleistung des aktiven Wasserrades um 15 % (vgl. RUPRECHT
2008) und Revitalisierung der stillgelegten Standorte sowie einer Neuanlage kann die
Stromproduktion an der Stunzach um mehr als 417.000 kWh jahrlich erhéht werden. Dies
entspricht einer nahezu 13-fachen Steigerung der bisherigen Leistung.

In der Region Neckar-Alb kdnnen durch diese Malinahmen an der Stunzach rund 135 weite-
re Haushalte mit Strom aus Wasserkraft versorgt werden.

' Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Eben-

falls steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher
wird an den Vorflutern des Neckar zur Orientierung lediglich eine jahrliche Laufleistung von 240
Tagen bzw. 5.760 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion
wurde teilweise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwar-
tung sind durch Unwégbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur ndherungsweise zu verstehen.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Stunzach -1-
Standortnummer 1 2 3 4 5 6
Standortname Riedmuhle Walmuhle SC:AT]ﬁ:ZleS Heiligenmuhle | Fischermuhle Pelzmuhle
Stadt/Gemeinde Rosenfeld Rosenfeld Rosenfeld Rosenfeld Rosenfeld Rosenfeld
Betreiber Privat Privat Stadt Rosenfeld Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T74 T75 T76 T77 nicht bekannt T79
Stunzach km 16,51 16,19 15,94 15,48 14,40 13,94
Fallhéhe [m] 15 0 0 4,85 7.8 5
Fallhéhe [Punkte] 0 0 0 1 2 2
MQ [m?/s] 0,06 0,08 0,09 0,12 0,18 0,20
MNQ [m?3/s] 0,01 0,02 0,02 0,02 0,04 0,04
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,05 0,07 0,08 0,11 0,16 0,19
wasserabflusses
Theoretische Leistung 05 0.00 0.00 3,15 3,87 mit | 7,72 | friher | 5,59 | 5,63 mit
[kw] ’ ’ ’ Wasserrad 15,6 max Wasserrad
Theoretische Leistung
[Punkte] 0 0 0 0 1]2 1
Leistungskategorien 0 0 0 1 3|4 3
Zustand der Anlage keine keine keine technische keine gut,
Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile technischen Umgehungs-
vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden, Anlagenteile gerinne
wasserbauliche |  vorhanden, angelegt
Teile fehlen | wasserbauliche
Komponenten
teilweise
Wasserrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. ja nein/ nein/ ja (am Bachlauf, nein/ nein
Bundesnaturschutz- | (Natirliche und | angrenzend angrenzend Naturliche und | angrenzend
gesetz naturnahe (Naturliche und | (Nattrliche und naturnahe (Natrliche und
Bereiche naturnahe naturnahe Bereiche naturnahe
flieBender Bereiche Bereiche flieBender Bereiche
Binnen- flieBender flieBender Binnen- flieBender
gewasser) Binnen- Binnen- gewasser) Binnen-
gewasser) gewasser gewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 2 - maRig 2 - maRig 2 - maRig 2 - maRig 2 - maRig 2 - maRig
klasse verandert verandert verandert verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Natursch. |VRG Natursch. |VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Hochw.
Alb, VBG Boden VBG Erholung |VBG Erholung |VRG Griinzug |VBG Erholung |VRG Griinzug
Satzungsbeschluss  |angrenzend: VBG Boden VBG Boden VBG Erholung |VBG Boden VBG Erholung
29.09.2009 VRG Landw. angrenzend: VBG Boden angrenzend: VBG Boden
VBG Erholung VRG Natursch. |angrenzend: VRG Natursch.
VRG Forst VRG Natursch. |VRG Griinzug
VRG Forst
Zusammen- Ehemalige Ehemalige Ehemalige Anlage re- Anlage re- Anlage in
fassende Anlage, Anlage, Anlage, vitalisierbar vitalisierbar Betrieb
Bewertung Standort Standort Standort
derzeit nicht | derzeit nicht | derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet
Bemerkung Triebwerkkanal +
Bohlgraben
4 Teil B - Stunzach




Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Stunzach -2-
Standortnummer 7 8 9 10 11 12
Standortname Bmsﬂdorfer Gipsmuhle Vogelmihle Sagemuhle Klostermiihle | Keinbachmihle
Muhle Fabrikle
Stadt/Gemeinde Gei.slingen— Gei.slingen— Geislingen— Rgzneigf:rlf_ R::iigler:c_j- Gei§|ingen-
Binsdorf Binsdorf Binsdorf ) ) Binsorf
zimmern zimmern
Betreiber Privat Privat Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T 80 nicht bekannt | nicht bekannt T 27 nicht bekannt T 89
Stunzach km 13,02 12,76 12,76 12,76 9,66 7,37
Fallhéhe [m] 3 0 0 15 3 6
Fallhéhe [Punkte] 1 0 0 0 1 2
MQ [m?/s] 0,25 0,26 0,30 0,10 0,41 0,11
MNQ [m?3/s] 0,06 0,06 0,07 0,03 0,02 0,03
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,23 0,24 0,28 0,09 0,41 0,10
wasserabflusses
Theoretische Leistung 416 0,00 0,00 0,82 6,90 3,30
[kw]
Theoretische Leistung
[Punkte] ! 0 0 0 ! 0
Leistungskategorien 2 0 0 0 2 2
Zustand der Anlage keine keine keine keine keine keine
Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile Anlagenteile
vorhanden, vorhanden vorhanden, vorhanden, vorhanden, 2 vorhanden,
Zustand der StraRenbau durch Abstlrze im | Wasserfuhrung
Ausleitung verhindert Fischzucht Bachbett sehr gering
unklar Nutzung keine Nutzung | ermdglichen
maoglich Nutzung der
Wasserkraft
Wasserrecht erloschen abgegeben
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . nein/
gebiet nein nein nein nein nein angrenzend
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein/ ja (am Bachlauf, nein ja nein nein
Bundesnaturschutz- angrenzend Naturliche und (naturnahe
gesetz (Naturliche und naturnahe Auwalder)
naturnahe Bereiche
Bereiche flieBender
flieBender Binnen-
Binnen- gewasser)
gewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 2 - maRig 4 - stark 5-sefrstark | 5 - sehr stark )
Klasse verandert 2-4 verandert bis vo.I'Istand|g bis vo.l.lstandlg nicht bekannt
verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Natursch. |VBG Boden angrenzend: VRG Griinzug
Alb, VRG Grinzug |VBG Erholung |VBG Erholung |angrenzend: VRG Hochw. VBG Boden
Satzungsbeschluss  |VBG Erholung |VBG Boden angrenzend: VRG Natursch. |VBG Boden angrenzend:
29.09.2009 VBG Boden angrenzend: VRG Hochw. VRG Hochw. VRG Natursch.
angrenzend: VRG Natursch. |VRG Forst VRG Forst VRG Forst
VRG Forst VRG Grinzug |VRG Griinzug |VBG Erholung VBG Erholung
VBG Boden
Zusammen- Ehemalige Ehemalige Ehemalige Ehemalige Anlage re- Ehemalige
fassende Anlage, Anlage, Anlage, Anlage, vitalisierbar Anlage,
Bewertung Standort Standort Standort Standort Standort
derzeit nicht | derzeit nicht | derzeit nicht | derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet geeignet geeignet
Bemerkung am Stockbach am Hausertal-
graben
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Stunzach -3-
Standortnummer 13 14 15
Standortname WehrﬂObere Untere Mihle Salzbergwerk
Muhle Stetten
. Haigerloch- Haigerloch- Haigerloch-
StadyGemeinde Groul Gruol Stetten
Betreiber Privat Privat
Triebwerksnummer T27 nicht bekannt
Stunzach km 5,51 4,36 1,88
Fallhéhe [m] 2 3,5 8
Fallhéhe [Punkte] 1 1 2
MQ [m?/s] 0,59 0,63 0,72
MNQ [m?3/s] 0,13 0,14 0,16
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,55 0,59 0,67
wasserabflusses
Theoretische Leistung | 6,55 | 8,01 mit | 12,31 | Real 6 - 31.96
kW] Wasserrad 7 max. ’
Theoretische Leistung
[Punkte] ! 211 3
Leistungskategorien 2 3 5
Zustand der Anlage mit Ausnahme Kanal mit Anlagenteile
von Sanierungs- teilweise
Komponenten bedarf, vorhanden,
der Wehranlage| technische wasserbaulich
sind keine Anlagenteile und technisch
Anlagenteile funktions- grolRer
vorhanden tlichtig Sanierungs-
bedarf
Wasserrecht nein Altrecht
FFH-Gebiet nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein
Landschaftsschutz- . nein/ .
gebiet nein angrenzend nein
Naturdenkmal nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein/ nein/
Bundesnaturschutz- angrenzend angrenzend
gesetz (Feldhecken (Naturnahe
und Auwalder)
Feldgehdlze)
Wasserschutzgebiet nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein
Gewasserstruktur- .
5 nein 5
klasse
Regionalplan Neckar- |VBG Boden VRG Hochw. VRG Natursch.
Alb, VBG Boden VRG Hochw.
Satzungsbeschluss angrenzend: VBG Boden
29.09.2009 VRG Natursch. |angrenzend:
VBG Boden VRG Rohstoff-
abbau
VBG Erholung
Zusammen- Potenzial fiir Anlage re- Anlage re-
fassende Neuanlage vitalisierbar vitalisierbar
Bewertung
Bemerkung
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Wiesaz

Situationsbeschreibung der Wiesaz

Die Wiesaz entspringt unterhalb des Albtraufs (ca. 741 m (. NN) auf der Gemarkung Son-
nenblhl-Genkingen (Lkr. Reutlingen) und mindet auf 321 m U. NN auf der Gemarkung Duf3-
lingen (Lkr. TUbingen) in die Steinlach. Auf der 16,5 km langen Strecke Uberwindet sie dabei
eine Hohendifferenz von 400 m (dies entspricht einem durchschnittlichen Gefélle von 2,42
%) und durchflielt die Schichtstufen von Weillem Jura bis Stubensandstein. Das Einzugs-
gebiet betragt etwa 138 km>.

Hohenlage und Gefalle

800 Quelle
700 N
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600 g \\
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500 ;
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T 300 "
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Abbildung 1: Verlauf der Wiesaz

Durch Ramstel, Erdmannbach und Spundgraben erfolgen im Verlauf der Wiesaz die wasser-
reichsten Zuflisse.

Im Mlndungsbereich ergibt sich durch die Wiesaz ein Eintrag bzw. mittlerer Abfluss (MQ)
von ca. 0,5 m?¥s in die Steinlach, der mittlere Niedriegwasserabfluss (MNQ) liegt bei 0,069
m3/s.

Beeintrachtigend fir den Betrieb der Wasserkraftanlagen entlang der Wiesaz wirkt sich der
hohe Anteil an im Wasser geldstem Calciumcarbonat aus. Im Bereich der Wasserkraftanla-
gen kommt es zu Anderungen im Druck- und Temperaturbereich des Wassers. Eine Ausfél-
lung von Kalk ist die Folge. Durch die Kalkanlagerung an die Rohrleitungen zu den Turbinen
und die damit verbundene Querschnittsverengung wird der Wasserzufluss vermindert und
die Turbinenleistung verschlechtert.

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet des Neckars bis 2050
vorwiegend nur schwache Anderungen zu erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2007).
Fir die Hochwasserabflisse in den Wintermonaten dagegen muss von einer leichten Steige-
rung ausgegangen werden (ARBEITSKREIS KLIWA 2004). Die aus den Daten der ,Abfluss-
Kennwerte in Baden-Wdrttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fur MQ und MNQ
kénnen dementsprechend als Referenzwerte fiir zuklinftige Szenarien herangezogen wer-
den.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

Schon friher wurde das Wasser der Wiesaz zu wirtschaftlichen Zwecken, z.B. in Mihlen und
Sagen, genutzt. In der ersten Wasserkraftstudie 1995 wurden 16 frihere Standorte gefun-
den. Es waren sieben Wasserkraftanlagen in Betrieb, vier Standorte galten als revitalisierbar,
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ein Standort unterhalb des Hammerwerks wurde flir eine Neuanlage in Betracht gezogen.
Lediglich bei funf Standorten wurde eine Revitalisierung als nicht lohnenswert eingestuft.
Trotz der im Jahresverlauf betrachtlich schwankenden Abflussmengen ist nutzbares Potenti-
al fur die Wasserkraft in dem FlieRgewasser vorhanden (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2009

Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung von geeigneten Wasserkraft-Standorten fir eine
Revitalisierung oder Neuanlage. Abbildung 2 gibt einen Uberblick Uber das Resultat der
Analyse.

Standortiibersicht Wiesaz

Ehemalige Anlage,
Standort nicht mehr verfugbar/
derzeit nicht geeignet

Anlage in
Betrieb

Anlage
revitalisierbar

Potenzial fir
Neuanlage

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Wiesaz

Bemerkenswert ist die hohe Zahl an Mihlen und Wasserkraftanlagen, die entlang des ver-
haltnismaRig kurzen Wasserlaufes der Wiesaz bei gleichzeitig Uberschaubarem Wasseran-
gebot ehemals in Betrieb waren. Von diesen vormals 16 Anlagen werden heute noch 1/4 zur
Stromerzeugung genutzt. Die ausschliellich privaten Betreiber sehen sich dabei mit einer
geringen Einspeisevergutung, fehlender informeller Unterstitzung und hohen Auflagen kon-
frontiert.

Die Gesamtleistung der aktiven Anlagen an der Wiesaz betragt 78 kW bzw. knapp 450.000
kWh pro Jahr (Abbildung 3). Trotz der bereits angefuhrten strukturellen Gegebenheiten bietet
die Wiesaz dabei betrachtliches Potenzial fir den Ausbau der Wasserkraft bei einer Gber-
schaubaren Beeintrachtigung der 6kologischen Gewasserstruktur. So ist an mehreren als
revitalisierbar eingestuften Standorten bereits durch Herstellung der Durchgéngigkeit in bei-
de Richtungen eine Verbesserung im Sinne der WRRL mdglich.

Mit den revitalisierbaren Standorten und einer Neuanlage kann die Leistung durch Wasser-
kraft an der Wiesaz um 77,8 kW bzw. ca. 448.000 kWh/a gesteigert werden. Zusammen mit
einer 15%-igen Effizienz-Optimierung der bestehenden Anlagen (vgl. RUPRECHT 2008) ergibt
sich ein Ausbaupotenzial der Wasserkraft an der Wiesaz um 114,8%. Mit der dabei gewon-
nenen Menge an elektrischem Strom kénnen in der Region Neckar-Alb mehr als 166 Haus-
halte versorgt werden.
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Wasserkraftleistung an der Wiesaz

Leistung durch:
O Anlage in Betrieb

O Optimierungspotenzial

=]
=

@ Anlage revitalisierbar

m Fotenzial fir
Meuanlage

Leistung [GWh/a]

D -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung an der Wiesaz
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Wiesaz -1-
Standortnummer 1 2 3 4 5 6
Standortname Talmuhle Fa. Mez Tuffsteinwerk Sagemuhle Pappenwerk Kerr.1. sche
Rehberger Muhle
Stadt/Gemeinde Genkingeﬂn- Reﬂutli.ngen- Reiutli'ngen- Reﬂutli.ngen- Re.:lutli_ngen- Re"utli'ngen-
Sonnenbihl Gonningen Gonningen Gonningen Gonningen Gonningen
Betreiber Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T74 T 105 T 106 T 107
Wiesaz km 15,4 13,9 13,4 12,4 12,4 12
Fallhéhe [m] 3 8 3 4 15 1,5
Fallhéhe [Punkte] 1 2 1 1 3 0
MQ [m?/s] 0,036 0,081 0,096 0,124 0,126 0,14
MNQ [m?/s] 0,01 0,016 0,018 0,021 0,022 0,023
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,033 0,076 0,090 0,117 0,119 0,129
wasserabflusses
Theoretische Leistung 0.6 2.7 1,61 2,81 10,70 116
[kw]
Theoretische Leistung
[Punkte] 0 0 0 0 2 0
Leistungskategorien 0 2 1 1 5 0
Zustand der Anlage Reste der keine keine keine keine keine
Anlage technischen technischen technischen technischen technischen
vorhanden, Anlagen Anlagen Anlagen Anlagen Anlagen
Gebéaude vorhanden, vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden
baufallig Wasserfall von
6-8 m Hohe
Wasserrecht erloschen
FFH-Gebiet ja nein ja nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein ja nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. nein nein nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal angrenzend nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. umgebend nein nein nein nein nein
Bundesnaturschutz- | (Naturliche und
gesetz naturnahe
Bereiche
flieBender
Binnenge-
wasser
Wasserschutzgebiet ja ja ja nein nein nein
Biosphéarengebiet umgebend nein ja nein nein nein
Vogelschutzgebiet ja ja ja nein nein nein
Gewasserstruktur- 3 4 4 3 3 4
klasse
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw., |VRG Hochw., |VRG Hochw., |angrenzend: angrenzend:
Alb, VRG Griinzug, |VRG Griinzug, |VBG Erholung, |VBG Griinzug, |VBG Griinzug,
Satzungsbeschluss |VBG Boden, VBG Boden, VBG Boden, VBG Boden VBG Boden
29.09.2009 VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Griinzug
angrenzend: angrenzend: angrenzend:
VRG VRG VRG
Naturschutz, Naturschutz Naturschutz
VBG Forst
Zusammen- Ehemalige Anlage re- Ehemalige Ehemalige Anlage re- Ehemalige
fassende Anlage, vitalisierbar Anlage, Anlage, vitalisierbar Anlage,
Bewertung Standort Standort Standort Standort
derzeit nicht derzeit nicht | derzeit nicht derzeit nicht
geeignet geeignet geeignet geeignet
Bemerkung Die Talmuhle ist Bachbett der siehe Standort- | Zusammen mit
denkmal- Wiesaz verlegt Nr. 5 dem Absturz bei

geschitzt nach
§ 2 DenkSchG.

Nr. 4 sind 20 m
Fallhthe
erreichbar.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Wiesaz -2-
Standortnummer 7 8 9 10 11 12
Wasser-
Standortname Untere Muhle kraftwerk In der Schweiz | Schleifmuhle Renzmihle Hallermuhle
Bronnweiler
Stadt/Gemeinde Reutlingen- Reutlingen- Reutlingen- Gomaringen | Gomaringen | Gomaringen
Bronnweiler Bronnweiler Bronnweiler
Betreiber Privat Privat Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T110 T78
Wiesaz km 10,7 10,1 9 7,4 54 5
Fallhéhe [m] 8,1 15 2 6,3 6,5 7
Fallhéhe [Punkte] 2 3 1 2 2 2
MQ [m?/s] 0,178 0,196 0,228 0,278 0,336 0,348
MNQ [m?/s] 0,028 0,031 0,035 0,041 0,049 0,050
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,169 0,186 0,216 0,264 0,320 0,331
wasserabflusses
Theoretische Leistung 16,7 | 10,1 |
[kw] 8,10 Real 17 - 38 4-9 (WWK) Real 15 - 20 12,50 13,90
Theoretische Leistung
[Punkte] ! 2 ! 2 2 2
Leistungskategorien 3 5 2 4 4 4
Zustand der Anlage Anlagenteile sehr guter sehr guter nur Teile von keine
vorhanden, Zustand, Zustand, Wehr und technischen
teilweise automatischer automatischer | Ausleitungs- Anlagen
sanierungs- | Rechen und 75 Rechen kanal vorhanden,
bedarf m langes vorhanden vorhanden Ausleitungs-
Druckrohr kanal tw.
Uberbaut
Wasserrecht Altrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
gebiet nein nein nein nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. ja nein/ nein ja nein/ nein
Bundesnaturschutz- | (Natirliche und | angrenzend (Naturnahe angrenzend
gesetz naturnahe (Naturliche und Auenwaélder) (Naturnahe
Bereiche naturnahe Auenwalder)
flieBender Bereiche
Binnen- flieBender
gewasser) Binnen-
gewasser)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 3 3 2 2 5 5
klasse
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw., |VRG Hochw., |angrenzend: VRG Hochw., |angrenzend:
Alb, VRG Griinzug, |VRG Grinzug |VRG VRG Griinzug, |VBG Griinzug,
Satzungsbeschluss |VBG Boden VBG Boden Naturschutz, VBG Boden VBG Boden
29.09.2009 angrenzend: angrenzend: VRG Hochw., |angrenzend:
VRG VRG VBG Erholung, |VRG
Naturschutz Naturschutz VBG Boden, Landwirtsch.
VBG Griinzug
Zusammen- Anlage re- Anlage in Potenzial fiir Anlage in Anlage re- Anlage re-
fassende vitalisierbar Betrieb Neuanlage Betrieb vitalisierbar vitalisierbar
Bewertung
Bemerkung nach Erfah- Standort fiir
rungswerten Wasserwirbel-
Leistungs- kraftwerk
kategorie 3 - 4
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Wiesaz

Standortnummer 13 14 15 16 17
Standortname E-Werk Sagemhle Hammerwerk Sagemhle Pulvermiihle
Grauer Beutter
Stadt/Gemeinde Gomaringen Gomaringen Gomaringen DuRlingen DuRlingen
Betreiber Privat Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T 110 T 82 T31
Wiesaz km 4,5 3,7 29 1,7 0,6
Fallhéhe [m] 6 9,2 7 2 1,5
Fallhéhe [Punkte] 2 2 2 1 0
MQ [m?/s] 0,363 0,389 0,414 0,448 0,480
MNQ [m?/s] 0,052 0,056 0,059 0,063 0,067
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,346 0,370 0,394 0,427 0,458
wasserabflusses
Theoretische Leistung 12,5 13,4 | 4,1]10,8
[kw] Real 15 - 17 20,50 16,60 Real 10 (Wasserrad)
Theoretische Leistung
[Punkte] 2 2 2 2 012
Leistungskategorien 4 4 4 3 0-2
Zustand der Anlage sehr guter sehr guter keine alle keine
Zustand, 2 Zustand technischen Anlagenteile technischen
Francis- Anlagen vorhanden, Anlagen
Turbinen vorhanden geringflugiger vorhanden,
installiert Sanierungs- Ausleitungs-
bedarf kanal tw.
Uiberbaut
Wasserrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet nein nein ja ja nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . .
gebiet nein nein nein nein nein
Naturdenkmal nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein ja ja ja ja
Bundesnaturschutz- (Naturnahe (Naturnahe (Naturnahe (Naturnahe
gesetz Auenwaélder) Auenwalder) Auenwaélder) Auenwalder)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 5 2 2 2 4
klasse
Regionalplan Neckar- VRG Hochw., |VRG Hochw., |VRG Hochw., |VRG Hochw.,
Alb, VBG Boden VBG Boden VRG Griinzug, |VRG Griinzug,
Satzungsbeschluss angrenzend: angrenzend: VBG Boden VBG Boden
29.09.2009 VRG VBG Griinzug |angrenzend: angrenzend:
Naturschutz, VRG VRG Wasservor-
VRG Griinzug Naturschutz kommen, VRG
Naturschutz
Zusammen- Anlage in Anlage in Anlage re- Anlage re- Ehemalige
fassende Betrieb Betrieb vitalisierbar vitalisierbar Anlage,
Bewertung bzw. Potenzial Standort
fur Neuanlage derzeit nicht
geeignet
Bemerkung kein Anschluss

an offentliches
Stromnetz
vorhanden
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Zwiefalter Ach

Situationsbeschreibung der Zwiefalter Ach

Ihren Ursprung hat die Zwiefalter Ach in der Friedrichshohle in Wimsen (Landkreis. Reutlin-
gen). Hier tritt sie in einer Héhe von 557 m . NN aus dem Karstwasserkorper der Schwabi-
schen Alb aus. Auf ihrem knapp 9 km langen Weg bis zur Mindung in die Donau (516 m (.
NN) Gberwindet der Mittelgebirgsbach eine Hohendifferenz von 41 m und weist ein geringes
relatives Gefélle von ca. 0,46 % auf.

Ein wasserreicher Zufluss erfolgt unmittelbar nach dem Hohlenaustritt durch den Hasenbach.
In Zwiefalten miindet der Kesselbach, in Zwiefalten-Baach die Ganstal in die Zwiefalter Ach.
Bereits vor Zwiefalten verzweigt sich die Ach in ein Kanalsystem, das unter anderem den
Konventgraben umfasst und das Gelande der ehemaligen Klosteranlage durchflief3t, um sich
am Ortsausgang wieder zu einem Bachlauf zu vereinigen. Nach Zwiefalten-Attenhofen ver-
lasst die Zwiefalter Ach die Region Neckar-Alb und durchflie3t bis zur Mindung etwa 1,75
km der Region Donau-lller. In diesem Abschnitt befinden sich weitere Wasserkraftstandorte,
fur die keine Datenerhebung erfolgte.

Hoéhenlage und Geféalle

600
580
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500 r , : :
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Abbildung 1: Verlauf der Zwiefalter Ach

An der Quelle liegt die mittlere Schiittung bei ca. 600 I/s, die mittlere jahrliche Durchflussrate
am Ortsausgang von Zwiefalten betragt ca. 1,64 m3/s und an der Miindung ergibt sich durch
die Zwiefalter Ach ein Eintrag von ca. 2,024 m3/s (MQ) in die Donau. Bei der Betrachtung
des mittleren Niedrigwasserabflusses (MNQ) zeigt sich die gleichmafige und konstante
Wasserfuhrung der Ach. Hier sind am Ortsausgang von Zwiefalten 1,02 m3/s und an der
Miindung 1,189 m3/s zu verzeichnen. Dies ermdglicht einen Betrieb der Wasserkraftanlagen
an 330 Tagen im Jahr (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Tabelle 1: Pegelstand der Zwiefalter Ach

Gewdssername | Pegel EZG Flache | TBG Nr. MNQ MQ HQ1o00
[km?] [m?3¥/s] [m?3¥/s] [m?/s]
Zwiefalter Ach Wimsen 0 63 0,223 0,589 5,3

EZG - Einzugsgebiet, TBG — Teilbearbeitungsgebiet, MNQ - Mittlerer Niedrigwasserabfluss,
MQ — Mittlerer Abfluss, HQ19o — Hundertjahrlicher Abfluss

Abflussprognose

Bezogen auf den Niedrigwasserabfluss sind fur das Einzugsgebiet der oberen Donau bis
2050 vorwiegend schwache Abnahmen, jedoch saisonal deutlicher als bislang variierende
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Anderungen zu erwarten (ARBEITSKREIS KLIWA 2004 und 2006 - 2008). Fir die Hochwasser-
abflisse in den Wintermonaten muss von einer leichten Steigerung ausgegangen werden
(ARBEITSKREIS KLIWA 2004), in den Sommermonaten wird hingegen ein abnehmender Trend
prognostiziert (ARBEITSKREIS KLIWA 2008). Die aus den Daten der ,Abfluss-Kennwerte in
Baden-Wrttemberg“ (LUBW 2007) gewonnenen Angaben fir MQ und MNQ kénnen dahin-
gehend nédherungsweise als Referenzwerte fur zukinftige Szenarien herangezogen werden.

Wasserkraftuntersuchung Stand 1995

In der RVNA-Wasserkraftstudie von 1995 wurden entlang der Zwiefalter Ach 12 Mihlenstan-
dorte ausfindig gemacht. Davon befanden sich zum damaligen Aufnahmezeitpunkt 9 in Be-
trieb, bei 2 weiteren wurde eine Revitalisierung als moglich erachtet. 1 Standort konnte fur
eine Neuanlage ermittelt werden.

Die hohe Anzahl der damals in Betrieb befindlichen Anlagen zeugt von der zuverlassigen
und gleichmaligen Wasserfiihrung der Zwiefalter Ach. Sie macht das Gewasser fur eine
ganzjahrig gleichbleibend konstante Nutzung interessant (KRAMER & FRIESE 1995, RVNA).

Ergebnisse der Untersuchung 2010

Fur die Datenerhebung Uber die Wasserkraftnutzung an den FlieRgewassern in der Region
Neckar-Alb wurden im April 2010 10 Anlagen und Standorte entlang der Zwiefalter Ach bis
zur Regionsgrenze untersucht.

Mit 7 aktiven Anlagen befand sich der grof3te Teil der aufgesuchten Wasserkraftwerke in
Betrieb (siehe auch Abbildung 2). Eine Anlage wurde als revitalisierbar eigestuft, ein weiterer
Standort zeichnete sich fur eine Neuanlage aus. Lediglich eine ehemalige Miihle wurde unter
der Kategorie ,Ehemalige Anlage, Standort derzeit nicht geeignet” eingeordnet.

Standortiibersicht Zwiefalter Ach

Ehemalige Anlage,
Standortnichtmehr verfigbar/
derzeitnichtgeeignet

Anlagein
An|age Betrieb

revitalisierbar

Potenzial fr
Neuanlage

Abbildung 2: Ergebnisse der Standortauswertung an der Zwiefalter Ach

Die Zahl der in Betrieb befindlichen Anlagen hat sich seit der Erhebung aus dem Jahr 1995
nicht veréndert. Die aktiven Wasserkraftanlagen und das Pumpwerk befinden sich in einem
guten und funktionstiichtigen Zustand, teilweise bestehen Verbesserungsmdaglichkeiten oder
geringer Sanierungsbedarf einzelner Anlagenteile. Am Pumpwerk wird der gewonnene
Strom primar fiir die Wasserversorgung genutzt, eine Einspeisung erfolgt bei tiberschissiger
Produktion.
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Nicht geeignet fir eine Revitalisierung ist die Hasenbachmuhle (Standort Nr. 1) in Wimsen.
Neben einer geringen Wassermenge des Hasenbachs war insbesondere die Lage im Bio-
spharengebiet, Landschaftsschutzgebiet und FFH-Gebiet malRgeblich fir die Einstufung. Die
Moglichkeit fur eine Wiederinbetriebnahme ist am Sagewerk Wetzel (Standort Nr. 4) in
Gossenzugen gegeben. Hier bestehen mit dem Aus- und Zulauf wichtige Teile der wasser-
baulichen Anlagen. Am Gebéaude des Sagewerks besteht die bauliche Basis fur ein Wasser-
rad. Fur eine Neuanlage zeichnet sich das Kanalsystem im Bereich der ehemaligen Abtei
Zwiefalten mit einer friheren Wehranlage aus. Welche Maéglichkeiten fiir eine Ausleitung und
Aufstauung bestehen, misste eingehender betrachtet werden.

Ein Interesse an Modernisierungs- und Optimierungsmaoglichkeiten war seitens der befragten
Betreiber aktiver Anlagen vorhanden, teilweise wurden bereits Modernisierungen vorge-
nommen. Weitere Steigerungsmoglichkeiten sind wahrscheinlich durch Anpassung einiger
Anlagen an den heutigen Stand der Technik mdglich.

Fur das geringe Gefélle der Zwiefalter Ach in der Region ist die Zahl der installierten und
aktiven Anlagen beachtlich. Dies stellt die bestandige Wasserfiihrung des Flusslaufes be-
sonders deutlich heraus. Bis zur Regionsgrenze sind entlang der Zwiefalter Ach ca. 120 kW
Nennleistung installiert. Bei anvisierten 7.200 Stunden Laufzeit pro Jahr' ist damit eine
Stromproduktion von gut 865.000 kWh mdglich.

Mit den installierten Anlagen wird bereits ein Grof3teil des vorhandenen Wasserkraftpotenzi-
als bei umweltvertraglichen Auswirkungen genutzt (Abbildung 3). Bei Revitalisierung der Sa-
gemihle Wetzel und einer Neuanlage in Zwiefalten kann eine Leistung von ca. 15,2 kW er-
zielt werden. Dies entspricht einer Steigerung der installierten Anlagenleistung an der
Zwiefalter Ach um ca. 12,7 %.

Wasserkraftleistung an der Zwiefalter Ach

1,0 T
Leistung durch:
O Anlage in Betrieb
0,5 1 O Optimierungspotenzial

= Anlage revitalisierbar

B Potenzial fur
: Neuanlage
0,0 -

Abbildung 3: Tatsachliche und potenzielle Wasserkraftleistung bei einer Laufzeit
von 7.200 h/a

Leistung [GWh/a]

Uber die Optimierung bestehender Anlagen (vgl. RUPRECHT 2008) kénnen jahrlich ca.
130.000 kWh elektrischer Strom produziert werden. Mit einer weiteren Neuanlage und einer
Revitalisierung ist eine Steigerung der Wasserkraftleistung an der Zwiefalter Ach um nahezu
28 % moglich.

! Die Wasserkraftanlagen kénnen meist nicht an allen Tagen des Jahres betrieben werden. Ebenfalls
steht die volle Leistungskapazitat nur bei ausreichender Wassermenge zur Verfiigung. Daher wird
bei den Vorflutern der Donau zur Orientierung lediglich eine jéahrliche Laufleistung von 300 Tagen
bzw. 7.200 Stunden angenommen. Fir die Berechung einer jahrlichen Stromproduktion wurde teil-
weise die Turbinennennleistung verwendet. Alle Angaben der jahrlichen Leistungserwartung sind
durch Unwéagbarkeiten im Wirkungsgradverlust nur nadherungsweise zu verstehen.
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Im Ausbau und Optimierung der Kraftwerke an der Zwiefalter Ach besteht in der Region Ne-
ckar-Alb die Mdglichkeit fiir die Versorgung von rund 42 weiteren Haushalten durch Strom
aus Wasserkratft.
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Zwiefalter Ach -1-
Standortnummer 1 2 3 4 5 6
ehem. Brauerei
Standortname Hase.rjbach- Alte Miihle  |Haus Forellental Sagewerk Forellgnzucht Zwiefalter
Miihle Illing .
Wetzel Klosterbrau
Stadt/Gemeinde Zwigfalten- Zwigfalten- Zwiefalten- Zwiefalten- Zwiefalten Zwiefalten
Wimsen Wimsen Gossenzugen | Gossenzugen
Betreiber Privat Privat Privat Privat Privat
Triebwerksnummer T23 T24 T25 T 26 T 27 T30
Zwiefalter Ach km 8,87 8,78 7,99 7,89 5,85 5,28
Fallhohe [m] 1 3,7 1,9 0,8 24 2,8
Fallhéhe [Punkte] 0 1 0 0 1 1
MQ [m3/s] 0,66 0,66 0,75 0,76 1,23 0,17
MNQ [m?3/s] 0,43 0,39 0,23 0,23 0,62 0,10
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 0,51 0,53 0,67 0,68 1,02 0,14
wasserabflusses
Theoretische Leistung 7,62 | Real 14 11,8 mit 2,7 bei 1/8 MQ |
[kw] 31 11,81 max. Wasserrad 14,68 Real 9,1 max.
Theoretische Leistung
[Punkte] 0 2 2 2 2 0
Leistungskategorien 0 3 2 2 3 1
Zustand der Anlage keine gut gut wasserbauliche gut, gut
technischen und technische | automatischer
oder wasser- Anlagenteile Rechen
baulichen teilweise eingebaut, 2001
Anlagenteile vorhanden Sanierung
vorhanden
Wasserrecht Altrecht Altrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet ja ja angrenzend angrenzend ja/Bachlauf ja
Naturschutzgebiet nein nein nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . . . .
. ja ja nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. angrenzend angrenzend angrenzend angrenzend nein nein
Bundesnaturschutz- (Feldhecken (Feldhecken | (Naturliche und | (Magerrasen
gesetz und und naturnahe einschlieBlich
Feldgehdlze) Feldgehdlze) Bereiche ihrer Stauden-
flieRender saume)
Binnen-
gewasser)
Wasserschutzgebiet angrenzend angrenzend nein nein nein nein
Biospharengebiet ja ja nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet ja ja nein nein nein nein
Gewasserstruktur- 1-unverdndert | 4 - stark 4 - stark 5-sehrstark | 5 - sehr stark
Klasse bis genng nicht bekannt verandert verandert bis vo.l.lstand|g bis vq!lstand|g
verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- |VRG Hochw. VRG Hochw. angrenzend: angrenzend: Am Bachlauf:  |angrenzend:
Alb, VBG Erholung |VBG Erholung |VRG Natursch. |VRG Natursch. |VRG Natursch. |VRG Natursch.
Satzungsbeschluss  |VBG Boden VBG Boden VRG Hochw. VRG Hochw. VBG Erholung |VRG Hochw.
29.09.2009 angrenzend: angrenzend: VBG Erholung |VBG Erholung |VBG Boden VBG Erholung
VRG Natursch. |VRG Natursch. |VBG Boden VBG Boden
Zusammen- Ehemalige Anlage in Anlage in Anlage re- Anlage in Anlage in
fassende Anlage, Betrieb Betrieb vitalisierbar Betrieb Betrieb
Bewertung Standort
derzeit nicht
geeignet
Bemerkung Hasenbach vor Nutzung von 1/8
Mundung in der verfigbaren

Zwiefalter Ach

Wassermenge
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Tabellarische Ubersicht der Wasserkraftanlagen an der Zwiefalter Ach -2-
Standortnummer 7 8 9 10
Standortname Pumpwerk Innere Milthle | AuRere Miihle ehem. wehr
Zwiefalten Zwiefalten
Stadt/Gemeinde Zwiefalten Zwiefalten Zwiefalten Zwiefalten
Albwasser-
Betreiber versorgungs- Privat Privat
gruppe
Triebwerksnummer T31 T32 T33 T29
Zwiefalter Ach km 5,28 5,19 4,99 5,20
Fallhohe [m] 2,07 1,6 2,4 1
Fallhéhe [Punkte] 1 0 1 0
MQ [m3/s] 1,39 1,41 1,47 0,70
MNQ [m?/s] 0,79 0,82 0,87 0,41
Nutzbarer MQ nach
Abzug des Mindest- 1,12 1,14 1,18 0,57
wasserabflusses
Theoretische Leistung 12 bei 7/8 MQ 10,95 | Real 15 | 16,97 | Real 50 3,42
[kwW] max. max.
Theoretische Leistung
[Punkte] 2 2 3 0
Leistungskategorien 3 2 4 0
Zustand der Anlage gut, gut, gut, keine
automatischer | automatischer | automatischer | Anlagenteile
Rechen Rechen Rechen vorhanden
eingebaut eingebaut installiert
Wasserrecht Altrecht Altrecht Altrecht
FFH-Gebiet ja ja ja nein
Naturschutzgebiet nein nein nein nein
Landschaftsschutz- . . . .
. nein nein nein nein
gebiet
Naturdenkmal nein nein nein nein
§ 32-Biotop gem. nein nein ja nein
Bundesnaturschutz- (Feldhecken
gesetz und
Feldgehdlze)
Wasserschutzgebiet nein nein nein nein
Biosphéarengebiet nein nein nein nein
Vogelschutzgebiet nein angrenzend nein nein
N 5 - sehr stark 5 - sehr stark 5 - sehr stark 5 - sehr stark
Gewasserstruktur- ; - } . ; . } -
Klasse bis voll.lstandlg bis vo.I.Istandlg bis vo'l.lstandlg bis vo.I'Istandlg
verandert verandert verandert verandert
Regionalplan Neckar- |angrenzend: angrenzend: VRG Hochw.
Alb, VRG Natursch. |VRG Natursch. |VBG Boden
Satzungsbeschluss  |VRG Hochw. VBG Erholung |angrenzend:
29.09.2009 VBG Erholung |VBG Boden VRG Natursch.
VBG Boden VBG Erholung
Zusammen- Anlage in Anlage in Anlage in Potenzial fiir
fassende Betrieb Betrieb Betrieb Neuanlage
Bewertung
Bemerkung Nutzung 7/8 der Konvent-graben
verflugbaren
Wassermenge
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Wasserkrafterlass des Landes Baden-Wirttemberg

UMWELTMINISTERIUM

Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums, des Ministeriums fir
Ern&hrung und Landlichen Raum und des Wirtschaftsministeriums zur gesamt-
O0kologischen Beurteilung der Wasserkraftnutzung;

Kriterien fur die Zulassung von Wasserkraftanlagen bis 1000 kW

Vom 30. Dezember 2006 — Az.: 51-8964.00 —

I. Bedeutung und Auswirkungen der Wasserkraftnutzung

Die Nutzung der Wasserkraft als eine der wichtigsten erneuerbaren Energiequellen ist ein
grundlegendes Ziel der Energiepolitik in Baden-Wirttemberg. Der Anteil der Wasserkraft an
der jahrlichen Stromerzeugung betragt in Baden-Wirttemberg rund 8 %. Studien zeigen,
dass im Land noch ungenutzte Potenziale zur Energieerzeugung aus Wasserkraft bestehen.
Vor dem Hintergrund der drohenden Klimagefahrdung, der Beeintrachtigung der Umwelt
durch Schadstoffemissionen aller Art, der Endlichkeit fossiler Rohstoffe und der Risiken bei
der Nutzung der Kernenergie liegt es daher im 6ffentlichen Interesse, die vorhandenen Po-
tenziale zur Nutzung der Wasserkraft durch Modernisierung, Ausbau oder Neubau dort aus-
zuschopfen, wo nicht andere Belange des Wohls der Allgemeinheit Uberwiegen (8§ 35b Abs.
1WG).

Die Nutzung der Wasserkraft ist bislang neben der Nutzung der Windkraft und der direkten
Nutzung der Sonnenenergie die einzige Moglichkeit, ohne Emissionen aus regenerativen
Energiequellen unmittelbar Strom zu erzeugen. Die heutige Wasserkraftnutzung in Baden-
Wirttemberg erspart im Vergleich zu einer Stromerzeugung mit dem bundesdeutschen
Kraftwerksmix tber 4 Mio. t CO2 und dartber hinaus eine grol3e Menge an Luftschadstoffen.
Jede kWh, die aus Wasserkraft erzeugt wird, erspart — auf der Grundlage des bundesweiten
Kraftwerkmix — ca. 1 kg CO2. Uberdies treten bei der Wasserkraftnutzung, im Gegensatz zu
anderen Arten der Stromerzeugung (Kohle- und Kernenergie), keine Abwarmebelastungen
auf.

Bezogen auf eine einzelne Wasserkraftnutzung ist diese »statistische« Schadstoffminderung
jedoch zu relativieren und auch im Verhaltnis zu den Eingriffen in das Gewasser zu sehen,
denn es ist ein wichtiges Ziel der Landesregierung, natirliche und naturnahe Gewasserstre-
cken zu erhalten und bei naturfernen Gewasserstrecken eine naturnahe Entwicklung zu er-
madglichen. Diese Ziele und die auf EU-Vorgaben beruhende gesetzliche Verpflichtung zur
Herstellung einer guten Qualitat der Oberflachengewasser in der Regel bis zum Jahre 2015
kénnen in Konkurrenz zur Wasserkraftnutzung stehen, da Wasserkraftanlagen den Lebens-
raum Gewasser erheblich beeinflussen kdnnen. Insbesondere kleinere, reich strukturierte
FlielRgewasser haben fir das Vorkommen der gesamten Flora und Fauna eine besondere
Okologische Bedeutung. Der Wasserkraftnutzung sind damit 6kologische Grenzen gesetzt.

Bei der Zulassung von Wasserkraftanlagen bedarf es daher in jedem Einzelfall einer sorgfal-

tigen Abwagung der auftretenden Interessen, insbesondere des volkswirtschaftlichen Nut-
zens einer Wasserkraftanlage, der Schadstoffvermeidung und des offentlichen Interesses
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am Erhalt natirlicher und naturnaher Gewasserstrecken einschliel3lich der angrenzenden
Ufer- und Auebereiche sowie der naturnahen Entwicklungsmdglichkeiten naturferner Ge-
wasser (siehe im Einzelnen Nummer 1l1).

Il. Rechtliche Grundlagen fur die Zulassung von Wasserkraftanlagen

1 Wasserrecht

Bei der Zulassung von Anlagen zur Nutzung der Wasserkraft sind im Rahmen der nachste-
hend genannten Verfahren (Nr. 1.1 — 1.3) folgende Kriterien zu beachten:

* Grundséatze zur Wasserkraftnutzung (8 35b WG),

» Sicherstellung der fur die 6kologische Funktionsfahigkeit erforderlichen Wassermen-

ge (Mindestwasserfuihrung - § 35a Abs. 1 WG),

+ Gewassertkologie (88 1a Abs. 1 WHG, 3a Abs. 1 WG),

+ Vorsorgegrundsatz (8 1a Abs. 2 WHG),

* naturnahe Gewasserentwicklung (8§ 31 Abs. 1 Satz 1 WHG, § 3a Abs. 1 Satz 2 WG).

Diese Verwaltungsvorschrift enthédlt zur gesamtokologischen Beurteilung von Wasserkraftan-
lagen bis 1000 kW ergédnzende Regelungen zur Auslegung der Vorschriften des Wasser-
rechts, des Naturschutzrechts, der Umweltvertraglichkeitsprifung und des Fischereirechts.

1.1  Wasserrechtliche Verfahren
Die Wasserkraftnutzung stellt eine Inanspruchnahme des Wasserhaushalts (Gewas-
serbenutzung) dar, die einer wasserrechtlichen Zulassung bedarf. Im Rahmen der
Zulassungsverfahren ist eine Abwagung der auftretenden Interessen vorzunehmen
und in der Entscheidung darzustellen. Im Verfahren sind regelméfRig alle Betroffenen
— auch die anerkannten Verbande nach & 60 BNatSchG, 8 67 NatSchG — anzuhoren.

1.1.1 Planfeststellungs-/Plangenehmigungs-/Raumordnungsverfahren
Ist mit der Wasserkraftnutzung die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umge-
staltung eines Gewassers oder seiner Ufer (Gewasserausbau) verbunden, ist hierflr
ein Planfeststellungsverfahren nach § 31 Abs. 2 WHG i. V. m. 8 64 WG durchzufiih-
ren, das den Anforderungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung zu
entsprechen hat (siehe unter Nummer 4). Insbesondere beim Neubau oder einer Er-
weiterung einer Wasserkraftanlage ist zu prifen, ob es sich um einen Gewasseraus-
bau handelt. Die vom Planfeststellungsbeschluss bzw. der Plangenehmigung mitum-
fasste Erlaubnis oder Bewilligung ist gesondert darzustellen, dies gilt auch hinsichtlich
der vorzunehmenden Befristung der Erlaubnis oder Bewilligung. Erforderlichenfalls ist
die Entscheidung nach § 31 Abs. 5 Satz 3 WHG und § 64 Abs. 2 WG gemal § 64
Abs. 3 WG mit Bedingungen und Auflagen zu verbinden. Die Aufnahme, Anderung
oder Erganzung von Auflagen tiber Anforderungen an das Vorhaben ist auch nach
dem Ergehen des Planfeststellungsbeschlusses oder der Genehmigung zuléssig.

Die Entscheidung ist nach 8 31 Abs. 5 Satz 3 WHG und § 64 Abs. 2 WG zu erteilen,
soweit von dem Ausbau keine Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit, insbe-
sondere keine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hoch-
wassergefahr oder keine Zerstérung natirlicher Ruckhalteflachen vor allem in Auwal-
dern, zu erwarten ist oder erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belastigungen fur
Rechte anderer nicht zu erwarten sind, die nicht durch Bedingungen oder Auflagen
vermieden oder ausgeglichen werden kdnnen.

Ein Ausbau kann unter den Voraussetzungen des § 31 Abs. 3 WHG ohne Durchflh-
rung eines Planfeststellungsverfahrens im Wege der Plangenehmigung (ohne UVP)
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zugelassen werden. Eine Ersetzungs- und Konzentrationswirkung tritt bei der Plan-
genehmigung nach MalRgabe des 8§ 74 Abs. 6 Satz 2 LVwWV{G ein. In besonders gela-
gerten Fallen kann nach 8§ 18 Landesplanungsgesetz (LplG) i. V. mit 8 1 der Raum-
ordnungsverordnung (RoV) ein Raumordnungsverfahren erforderlich sein.

Erlaubnis- und Bewilligungsverfahren

Ist kein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren, so bedirfen Benutzungen der Ge-
wasser der Zulassung in Form einer Erlaubnis (8 7 WHG) oder einer Bewilligung (8 8
WHG). Durch die Wasserkraftnutzung konnen zwei Benutzungstatbestande des § 3
WHG erflillt sein, namlich:

- Ableiten und Wiedereinleiten sowie in besonders gelagerten Fallen auch Entnah-
me von Wasser aus oberirdischen Gewassern (8 3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 WHG)

- Aufstauen und Absenken von oberirdischen Gewassern (8§ 3 Abs. 1 Nr. 2 WHG).
Liegen mehrere Benutzungstatbestande vor, sind diese in einer Erlaubnis oder Bewil-
ligung zuzulassen.

Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen und der unter der nachfolgenden
Nummer Ill. genannten Voraussetzungen ist auf Antrag in der Regel eine Bewilligung
nach 8 8 WHG zu erteilen, um den Betreibern vor allem zur Finanzierung ihrer Anla-
gen eine gesicherte Rechtsstellung einzuraumen. Dies gilt auch fur den Ausbau und
die Erweiterung bestehender Anlagen, soweit die Benutzung Uber das bestehende
Altrecht hinaus ausgedehnt werden soll, oder auch dann, wenn eine befristete Zulas-
sung abgelaufen ist.

Bei der Erteilung von Bewilligungen ist Folgendes zu beachten:

Eine Bewilligung darf nur dann erteilt werden, wenn die Tatbestandsmerkmale des 8
8 Abs. 2 WHG erflillt sind. Davon ist u. a. aufgrund einer wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise, die das Bundesverwaltungsgericht fordert (vgl. Urteil vom 29. Januar
1965, abgedruckt in ZfW 65, 98), in der Regel beim Betrieb einer Wasserkraftanlage
auszugehen, wenn das Vorhaben mit Fremdkapital finanziert werden muss oder das
Gesamtbild der Firma bilanzerheblich beeintrachtigt wird (vgl. BVerwG a. a. O. S.
104). Der Kapitalaufwand ist dabei zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unter-
nehmens in Beziehung zu setzen. In Zweifelsfallen hat derjenige, der eine Bewilli-
gung beantragt, das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 8 Abs. 2 WHG geltend zu
machen und darzulegen (vgl. Bundesverwaltungsgericht a. a. O.). Wird flr eine Anla-
ge, deren Erlaubnis abgelaufen ist, eine erneute Zulassung beantragt, ohne dass
Ausbau- oder ErweiterungsmalRnahmen vorgenommen werden, liegen die Voraus-
setzungen des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 WHG nicht vor.

Kann eine Bewilligung erteilt werden, so ist diese auf angemessene Zeit zu befristen
(vgl. 8 8 Abs. 5 WHG). Dabei ist dem wirtschaftlichen Interesse des Antragstellers,
soweit dieses mit den 6ffentlichen Belangen zu vereinbaren ist, weitgehend Rech-
nung zu tragen. Insbesondere ist anzustreben, dass der Unternehmer die Aufwen-
dungen, die er im Zusammenhang mit der Benutzung machen muss, wahrend der
Laufzeit der Bewilligung voraussichtlich abschreiben kann. Die regelmafige Hochst-
grenze des 8 8 Abs. 5 WHG von 30 Jahren kann auf Antrag des Unternehmers bis zu
60 Jahren ausgedehnt werden, sofern dies aufgrund der herrschenden und vorher-
sehbaren Verhéltnisse gerechtfertigt erscheint.

Im Rahmen der Prifungen der beantragten Zulassung (siehe § 6 WHG) sind auch die
Bewirtschaftungsziele der Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
far Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrah-
menrichtlinie — WRRL) in Verbindung mit § 3c Abs. 1 Satz 1 WG und der Gewas-
serbeurteilungsverordnung zu berticksichtigen.

Ausbaumal3nahmen missen sich an den Bewirtschaftungszielen der §§ 25a bis 25d
WHG ausrichten und dirfen die Erreichung dieser Ziele nicht gefahrden. Sie missen
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den im MalRnahmenprogramm nach § 36 WHG an den Gewdasserausbau gestellten
Anforderungen entsprechen (8 31 Abs. 1 Satz 3 und 4 WHG).

So sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht als kinstlich oder erheblich veran-
dert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Verénderung ihres
Okologischen und chemischen Zustands vermieden und ein guter 6kologischer Zu-
stand erhalten oder erreicht wird (8 25a Abs. 1 WHG).

Kinstliche und erheblich verénderte oberirdische Gewasser sind so zu bewirtschaf-
ten, dass eine nachteilige Veranderung ihres okologischen Potenzials und chemi-
schen Zustands vermieden und ein gutes 6kologisches Potenzial und guter chemi-
scher Zustand erhalten oder erreicht wird (8 25b Abs. 1 WHG). Hiervon kdnnen Aus-
nahmen unter den engen Voraussetzungen des § 25d Abs. 3 WHG zugelassen wer-
den.

Die Zielsetzung des guten Gewasserzustands beinhaltet Anforderungen an die
Durchgangigkeit der FlieBgewasser und ist im Rahmen der Wasserkraftnutzung so-
wohl beim Anlagenbetrieb als auch bei der Anlagenzulassung zu beachten. Erforder-
lichenfalls sind Zulassungen mit entsprechenden Auflagen zu verknipfen.

Anlagen kdnnen nicht zugelassen werden, wenn sie den Anforderungen der 88 25a
Abs. 1, 25b Abs. 1 und 25d WHG widersprechen. Das kann dann der Fall sein, wenn
trotz der Herstellung der Durchgangigkeit sich der Zustand des Gewassers (des Ge-
wasserkorpers) von ,gut” auf ,maRig“ bzw. von ,gut und besser* auf ,mafig“ veran-
dern wiirde. Diese Grundsatze gelten uneingeschrankt auch dann, wenn nach Ablauf
der Befristung fur eine bestehende Wasserkraftanlage die Zulassung neu erteilt wer-
den soll.

Bei bestehenden Wasserkraftanlagen, deren Zulassungsfrist noch nicht abgelaufen
ist, kbnnen die Anforderungen der 88 25a und 25b WHG nach § 5 Abs. 1 Nr. 1a, § 4
Abs. 2 Nr. 2a und § 36 WHG durch nachtragliche Anordnungen umgesetzt werden.
Durch die Aufnahme, Anderung oder Erganzung von Auflagen kénnen bestehende
Vorhaben unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes an die gesetzlichen
Vorgaben angepasst werden. Dies gilt grundsatzlich auch fir alte Rechte und Befug-
nisse (8 5 Abs. 2 WHG). Entschadigungsanspriche kdnnen an solche Anordnungen
regelmafig nicht geknipft werden (siehe Abschnitt VI).

Ein volliger Entzug einer bestehenden Zulassung kann jedoch nur in besonders be-
grindeten Ausnahmeféllen in Betracht kommen.

Alte Rechte und alte Befugnisse

Die fur Wasserkraftanlagen erteilten »alten Rechte und Befugnisse« im Sinne von 8
15 WHG i. V. m. § 122 WG, flr die ein Widerrufsgrund nach der Ermessensvorschrift
des § 15 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 bis 4 WHG vorliegt, konnen dann erhalten bleiben, wenn
fur einen Uberschaubaren Zeitraum (ca. 10 Jahre) keine Uberwiegenden Beeintrachti-
gungen offentlicher Belange erkennbar sind, die eine Beseitigung der Anlage oder die
Aufhebung bzw. die Einschréankung der Nutzung notwendig machen.

Eine Entschadigung fiir den zu belassenden Mindestabfluss und damit verbunden
ggf. ein geringeres Arbeitsvermdgen sowie fur die erforderlichen Investitionen zur
Herstellung der Durchgangigkeit des Gewassers wird nicht gewéhrt.

In der Regel ist davon auszugehen, dass alte Rechte und alte Befugnisse, soweit sie
nicht bereits aufgrund der Vorschriften der alten Wassergesetze kraft Gesetzes erlo-
schen sind, fortbestehen, solange keine bestandskraftige Entziehung oder kein be-
standskraftiger Widerruf des alten Rechtes vorliegt. Dies gilt auch, wenn ein Betreiber
vom Direktantrieb einer Arbeitsmaschine auf Stromerzeugung umstellt.

Wasserrechtliche Anzeigepflicht bei Anderung bestehender Wasserkraftanla-

gen

Eine anzeigepflichtige Anderung einer Wasserbenutzungsanlage i. S. des § 23 WG

liegt dann vor, wenn die Anlagen in ihrem baulichen und technischen Zustand nach-
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traglich gedndert werden, ohne dass sich damit die Art, das Mal3 oder der Zweck der
Benutzung andern.

Keine Anderung nach § 23 WG liegt vor, wenn durch das nachtragliche Auswechseln
abgangiger oder verbrauchter Anlagenteile gleicher Art — unter Berticksichtigung des
technischen Fortschritts, z. B. Verbesserung des Wirkungsgrades — die Funktions-
tlchtigkeit der Benutzeranlage lediglich aufrechterhalten wird. Damit soll die auch im
offentlichen Interesse liegende Modernisierung von Anlagen nicht zusatzlich er-
schwert werden.

Wasserrechtliche Zulassung und Forderfahigkeit von Wasserkraftanlagen

Das Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz —
EEG) vom 21.07.2004 regelt die Vergitung von Strom aus regenerativen Energien.
Das EEG bindet die erhdhte Vergitung fir Strom aus Wasserkraftanlagen u. a. an
den Nachweis, dass mit der Wasserkraftnutzung ein guter 6kologischer Zustand er-
reicht oder der okologische Zustand wesentlich verbessert worden ist (88 6, 21 Abs. 1
Nr. 1 und 2 EEG).

Fur neue Anlagen und flr Modernisierungsmafnahmen an bestehenden Anlagen, die
einer wasserrechtlichen Zulassung bedurfen, gilt als Nachweis des Erreichens des
guten Okologischen Zustands oder der wesentlichen Verbesserung des 6kologischen
Zustands gegentber dem vorherigen Zustand, die Vorlage der behordlichen wasser-
rechtlichen Zulassung der Anlage (8 6 Abs. 3 EEG).

Falle, in denen Wasserkraftanlagen unter Erreichung einer wesentlichen Verbesse-
rung des 0kologischen Zustands modernisiert wurden, ohne dass es einer wasser-
rechtlichen Zulassung bedarf, sind kaum denkbar. Sollte so ein Fall doch eintreten,
soll die Wasserbehorde — soweit erforderlich nach Beteiligung berthrter Fachbehor-
den (8 35b Abs. 3 WG) — die erreichte Verbesserung durch eine schriftliche Bestati-
gung feststellen.

Ist hinreichend sicher, dass eine beabsichtigte Verbesserungsmafinahme den Anfor-
derungen in einem kinftigen Mal3nahmenprogramm nicht entsprechen wird oder fuhrt
die MaRnahme eindeutig nicht zu einer wesentlichen Verbesserung, so ist dem An-
tragsteller Gelegenheit zur Anderung des Antrags zu geben. Dies ist im Bescheid zu
dokumentieren, falls der Antrag nicht entsprechend geandert wird.

Unterhaltung von Wasserkraftanlagen

Die Unterhaltung eines Gewassers umfasst seine Pflege und Entwicklung. Sie muss
sich an den Bewirtschaftungszielen der 88 25a bis 25d WHG ausrichten und darf die-
se Ziele nicht gefahrden. Sie muss den im MaRBnahmenprogramm nach § 3¢ WG an
die Gewasserunterhaltung gestellten Anforderungen entsprechen.

Dementsprechend sind nach § 48 Abs. 1 WG auch die Wasserbenutzungsanlagen in,
Uber und an oberirdischen Gewassern von ihren Eigentiimern und Besitzern so zu
unterhalten und zu betreiben, dass der Zustand des Gewassers maoglichst wenig be-
eintrachtigt wird und die Bewirtschaftungsziele der 88 25a bis 25d WHG nicht gefahr-
det werden. Die Vorschrift des § 48 Abs. 1 WG ermdéglicht es hingegen nicht, einem
Unternehmer die Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die mit der Wasserbenut-
zung in keinem Zusammenhang stehen.

Dagegen haben die Eigentimer und Besitzer einer Wasserbenutzungsanlage dem
Trager der Unterhaltungslast die durch die Anlage verursachten Mehraufwendungen
zu erstatten (8 48 Abs. 2 WG).

Naturschutzrecht

Regelungen im Rahmen der Naturschutzgesetzgebung sind das Bundeshaturschutz-
gesetz, das Naturschutzgesetz von Baden-Wirttemberg sowie Verordnungen tber
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Naturschutz-, Landschaftsschutzgebiete und Naturdenkmale. Grundsatze zur Beach-
tung naturschutzfachlicher Belange bei wasserwirtschaftlichen Planungen, Mafl3nah-
men oder Gewasserausbauten werden in 8 2 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG und § 2 Abs. 1
Nr. 6 und 7 NatSchG benannt. Sind Naturschutzbelange beriihrt, ist eine frihzeitige
gegenseitige Unterrichtung und Beteiligung zwischen unterer Naturschutzbehérde
und unterer Wasserbehorde vorgeschrieben (88 9, 10 NatSchG).

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Der Ausbau von Gewassern sowie die Anlage, Veranderung oder Beseitigung von
Wasserflachen stellen regelmaRig einen Eingriff in Natur und Landschaft dar (8 20
Abs. 1 Nr. 4 NatSchG).

Nach § 21 Abs. 1 NatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidba-
re Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Eine Beeintrachti-
gung ist dann vermeidbar, wenn sie ganz oder teilweise unterlassen werden kénnte,
ohne das mit dem konkreten Vorhaben verfolgte Ziel zu verfehlen.

Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 NatSchG ist der Verursacher weiterhin verpflichtet, unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Malinahmen des Naturschutzes vorrangig aus-
zugleichen oder in anderer Weise zu kompensieren.

Ist dies nicht moglich, ist eine spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung erforderlich.
Gemal 8§ 21 Abs. 4 NatSchG darf ein Eingriff bei vorrangigen Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege nicht zugelassen werden. Bei einer Betroffenheit
von streng geschiitzten Tieren oder Pflanzen ist die spezielle Abwégungsregel des §
21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG zu beachten.

Soweit Vermeidungs-, Minimierungs- Ausgleichs- oder Ersatznahmen mdoglich und
verhaltnismafig sind, sind diese in der Zulassung festzusetzen. Hinsichtlich der ver-
bleibenden Eingriffswirkungen ist eine Ausgleichsabgabe festzusetzen (§ 21 Abs. 5
und 6 NatSchG). In der Zulassung ist die Durchfiihrung der Kompensationsmafinah-
men sicherzustellen.

Nach 8§ 32 NatSchG (Umsetzung des 8 30 BNatSchG in Landesrecht) sind die natur-
nahen und unverbauten Bach- und Flussabschnitte einschliel3lich der Ufervegetation
geschitzt (zur Definition »naturnaher Bach- und Flussabschnitte« vgl. Vorbemerkung
Nr. 4 und Ziff. 2.1 der Anlage zu 8§ 32 Abs. 1 NatSchG). Alle Biotope, die diese Anfor-
derungen erfillen, sind generell gesetzlich geschiitzt. Der Schutzstatus entspricht
dem eines Naturschutzgebietes. MaRnahmen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung von naturnahen und unverbauten
Bach- und Flussabschnitten fiihren kdnnen, sind somit unzuldssig. Die untere Natur-
schutzbehorde kann Ausnahmen von den Verboten nach Maligabe des § 32 Abs. 4
NatSchG erteilen, wenn

- Uberwiegende Griinde des Gemeinwonhls diese erfordern,

- im Einzelfall keine erheblichen oder nachteiligen Beeintrachtigungen des Biotops
und der Lebensstatten gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten zu erwarten sind oder

- durch Ausgleichsmal3nahmen ein gleichartiger und gleichwertiger Biotop geschaffen
wird.

In diesem Zusammenhang sind die positiven Aspekte der Wasserkraftnutzung (siehe
auch 1.) zu bertcksichtigen.

Einer gesonderten Ausnahme bedarf es nicht im Falle der Planfeststellung (siehe Il
1.1.1). Soweit ein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren durchgefthrt wird, wer-
den die naturschutzrechtlichen Entscheidungen in diesem Verfahren getroffen; hierzu
ist das Einvernehmen (8 32 Abs. 4 Satz 4 und 8§ 79 Abs. 4 NatSchG) bzw. die Her-
stellung des Benehmens (§ 23 Abs. 1 NatSchG) der Naturschutzbehdrde erforderlich.
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Gegebenenfalls ist zu prifen, ob die Wasserkraftnutzung im Einklang steht mit Best-
immungen in Verordnungen tber Naturschutzgebiete (§ 26 NatSchG), Biospharen-
gebiet (8§ 28 NatSchG), Landschaftsschutzgebiete (§ 29 NatSchG), Naturparke (8§ 30
NatSchG) und Naturdenkmale (8§ 31 NatSchG).

Soweit FFH- oder Vogelschutzgebiete (Natura 2000-Gebiete) von dem Vorhaben
betroffen sein konnen, sind 88 32 ff. BNatSchG, 88 36 ff. NatSchG zu beachten (zu
den Einzelheiten VwV Natura 2000 vom 16.07.2001, GABI. S. 891 ff.). Die unteren
Naturschutzbehdrden geben Auskunft dartiber, wo solche Gebiete liegen und welche
Anforderungen dafir gelten.

Nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 13 NatSchG stellen u. a. Vorhaben und Maf3nahmen, die einer
behdrdlichen Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behorde bedirfen, sowie Ein-
griffe in Natur und Landschaft sowie erlaubnis- und bewilligungspflichtige Gewasser-
benutzungen »Projekte« dar, sofern sie geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet erheb-
lich zu beeintrachtigen. Dies gilt auch, wenn die Eingriffe oder Gewasserbenutzungen
auRRerhalb des Natura 2000-Gebiets erfolgen, sich aber erheblich beeintrachtigend
auf das Gebiet auswirken kdnnen. Dabei ist nicht nur auf das einzelne Projekt abzu-
stellen, auch ein Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ist von Bedeu-
tung. Wasserkraftanlagen kénnen Projekte in diesem Sinne sein.

Liegt ein »Projekt« im Sinne dieser Definition vor, ist eine besondere Vertraglichkeits-
prifung nach § 38 NatSchG durchzufiihren. Diese Prifung wird in das Vorhabenszu-
lassungsverfahren integriert. Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung ist, ob durch
das Projekt das Natura 2000-Gebiet in seinen spezifischen Erhaltungszielen oder in
seinen fur den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt
werden kann. Ist dies der Fall, ist das Projekt grundsatzlich unzuldssig, kann aber
nach 8 38 Abs. 3 NatSchG ausnahmsweise zugelassen werden, wenn es aus zwin-
genden Griunden des 6ffentlichen Wohls notwendig ist. Solche Grunde kénnen im
Rahmen einer Gesamtabwagung auch in der Nutzung regenerativer Energien liegen.
Ist eine zumutbare Alternative gegeben, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen fir das Natura 2000-
Gebiet zu erreichen, ist die Ausnahme zu versagen.

Besondere Anforderungen fir eine Ausnahmeerteilung sind gemar § 38 Abs. 4
NatSchG bei prioritdren Biotopen und prioritaren Arten zu beachten. Nach 8§ 38
NatSchG finden die Vorschriften tGber das Verschlechterungsverbot, die Durchfiih-
rung einer Vertraglichkeitsprifung und das Ausnahmeverfahren auch bei der Europa-
ischen Kommission gemeldeten, aber noch nicht geschitzten Natura 2000-Gebiete
Anwendung. Soweit flir ein Projekt eine Ausnahme erteilt wird, ist in der Zulassung
sicherzustellen, dass die zur Sicherung des 6kologischen Netzes ,Natura 2000 not-
wendigen Malinahmen einschlieRlich einer Erfolgskontrolle durchgeftihrt werden (Ko-
harenzausgleich, § 38 Abs. 5 NatSchG; vgl. 6.4 VwV Natura 2000).

Hinsichtlich besonders und streng geschutzter Arten sind die Verbote des § 42 Abs. 1
BNatSchG zu beachten. Sofern einer der Verbotstatbestdnde gegeben ist, kann unter
den Voraussetzungen des § 62 BNatSchG eine Befreiung erteilt werden. Bei einem
Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren ist in Folge der Konzentrations-
wirkung keine eigensténdige Befreiung erforderlich, die materiellen Befreiungsvo-
raussetzungen sind aber zu beachten. Werden in Folge der Errichtung oder der Be-
triebs einer Wasserkraftanlage Biotope zerstort, die fur dort wild lebende Tiere und
wild wachsende Pflanzen der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der
Eingriff nur zulassig, wenn er aus zwingenden Grunden des Gberwiegenden offentli-
chen Interesses gerechtfertigt ist (8§ 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG).
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Fischerei- und Tierschutzrecht

Spezielle Regelungen trifft das Fischereigesetz fir Baden-Wirttemberg (FischG) be-
zuglich Schutzmal3nahmen gegen die Schadigung von Fischen an Triebwerken (8 39
Abs. 1 FischG: »Wer ... Triebwerke errichtet, hat auf seine Kosten geeignete Vorrich-
tungen, die das Eindringen von Fischen verhindern, anzubringen und zu unterhal-
ten.«, siehe auch § 1 Satz 2 Tierschutzgesetz). Der Bau, Betrieb und die Unterhal-
tung von Fischwegen sind in § 40 Abs. 1 FischG vorgeschrieben.

Bei Verfahren und Vorhaben, von denen Gewasser im Sinne des § 1 Abs. 1 FischG
betroffen sind, haben die zusténdigen Behdrden den Fischereireferenten des Regie-
rungsprasidiums zu beteiligen (VwV-FischG vom 05.12.2003, GABI. S. 967 zu § 48).

Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach 8§ 31 Abs. 2 Satz 4 WHG muss das Planfeststellungsverfahren fur einen Ge-
wasserausbau, fir den nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eine
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (UVP-
pflichtiger Gewasserausbau), den Anforderungen des Gesetzes lber die Umweltver-
traglichkeitsprifung entsprechen (welches im Jahre 2001 aufgrund EU-rechtlicher
Vorgaben geandert wurde und dessen Neufassung am 25. Juni 2005 bekannt ge-
macht wurde — BGBI. | S. 1757). Ist eine UVP-Pflicht vorgesehen, nimmt dies Bezug
auf die Regelung des § 3b UVPG; soweit eine allgemeine oder standortbezogene
Vorprifung des Einzelfalles vorgesehen ist, geht dies zurtick auf die Regelung des 8
3c UVPG.

Sonstige Ausbauvorhaben, soweit es sich nicht um kleine Gewasser von wasserwirt-
schaftlich untergeordneter Bedeutung handelt und das Vorhaben den naturnahen
Ausbau eines Gewassers bezweckt, sind einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfal-
les unterworfen (Nr. 1.14 der Anlage 1 zum LUVPG). Der Bau von Wasserkraftanla-
gen mit einer Leistung von 1000 kW und mehr ist einer allgemeinen Vorprifung (8 3c
Satz 1 UVPG) und der Bau fir Anlagen mit weniger als 1000 kW einer standortbezo-
genen Vorprufung (8 3c Satz 2 UVPG) des Einzelfalls unterworfen (Nr. 1.12 der An-
lage 1 zu 8§ 1 und § 2 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 LUVPG). Wegen Stauanlagen wird auf
Nr. 1.6 der Anlage 1 zu § 1 und 8 2 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 LUVPG verwiesen.

Bei der standortbezogenen Vorpriufung des Einzelfalls, die fur den Bau von Wasser-
kraftanlagen mit weniger als 1000 kW durchzufthren ist (Nr. 1.12.2 der Anlage 1 des
LUVPG), geht es um die Einschatzung, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen haben kann. Dabei sind alle firr den jeweiligen Einzelfall einschla-
gigen Kriterien der Anlage 2 Nr. 2 zum LUVPG zu berlicksichtigen. Bei der konkreten
Anwendung der Kriterien der Anlage 2 zum LUVPG ist zwischen der Sachverhaltser-
mittlung, die zunachst die moglichen nachteiligen Umweltauswirkungen anhand der
Kriterien der Nr. 1 und Nr. 2 der Anlage 2 zum LUVPG ermittelt und der Einschatzung
der Erheblichkeit dieser nachteiligen Umweltauswirkungen unter Berlicksichtigung
der Kriterien Nr. 3 der Anlage 2 zum LUVPG zu unterscheiden. Die in Nr. 3 der Anla-
ge 2 zum LUVPG genannten Merkmale der moglichen erheblichen Auswirkungen
werden gebildet aus den Merkmalen des Projektes und den Standortmerkmalen.

Ungeachtet dessen darf nach 8 6 WHG eine Erlaubnis oder eine Bewilligung nur er-
teilt werden, soweit von der beabsichtigten Benutzung eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist. Dies bedeutet, dass auch in Fallen, in
denen keine Umweltvertraglichkeitsprifung vorgeschrieben ist, wie bisher schon die
Auswirkungen auf die Umwelt im Verfahren zur Erteilung einer Erlaubnis oder einer
Bewilligung miteinzubeziehen sind. Die Auswirkungen sind vom Antragsteller soweit
erforderlich in Gutachten darzustellen.

Bei der Anderung oder Erweiterung von Wasserkraftanlagen gilt § 2 Abs. 1 Nr. 6
LUVPG, der auf 8 3e Abs. 1 des UVPG verweist.
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lll. Fachliche Kriterien fur die Gesamtbeurteilung einer Wasserkraftnutzung

Bei der fachlichen Beurteilung der Zulassigkeit einer Wasserkraftnutzung sind sowohl die
energiewirtschaftliche Seite einer Wasserkraftanlage als auch deren Auswirkungen auf die
Umwelt zu prifen. Dabei kbnnen die wesentlichen Grundlagen bereits im Rahmen der Ge-
wasserentwicklungsplanung (8 68a WG) dargestellt sein. Sie kbnnen sich auch aus den von
den Flussgebietsbehdrden bis 2009 fur die Flussgebietseinheiten aufzustellenden Maf3nah-
menprogrammen und Bewirtschaftungsplanen zur Erreichung der in den 88 25a Abs. 1, 25b
Abs. 1 und 33a Abs. 1 WHG festgelegten Ziele ergeben (8 3bi. V. m. 8 3c WG). Bewirtschaf-
tungsplane stehen der Wasserkraftnutzung nicht grundsatzlich entgegen.

1.

Die Auswirkungen der Wasserkraftnutzung, der Bau einer Wasserkraftanlage und deren
Betrieb sind unter folgenden Gesichtspunkten fachlich zu analysieren und darzustellen:

Wasserwirtschaftliche Auswirkungen, insbesondere auf Abflussregime (Hochwasser,
Niedrigwasser), FlieRgeschwindigkeit, Stabilitat des Gewasserbetts, Feststoffhaus-
halt, Grundwasser und auf die Wasserbeschaffenheit,

Auswirkungen auf den Lebensraum Flie3gewasser, insbesondere auf Erhalt und
Entwicklung einer flieBgewdassertypischen Fauna und Flora und auf die Lebensge-
meinschaften der Wasserwechselzone und der Talaue,

Auswirkungen auf sonstige Gewasserfunktionen, insbesondere auf Erholungswert,
Gewasserlandschatft, fischereiliche und andere Nutzungen,

CO2- und Schadstoffreduzierung sowie Reduzierung der Abwarmebelastung der
Umwelt im Vergleich zu einer Stromerzeugung auf fossiler Basis; dabei ist die durch-
schnittlich erzeugte Strommenge zugrunde zu legen,

Auswirkungen auf die in den 88 25a ff. WHG festgelegten Bewirtschaftungsziele (sie-
he auch Nr. II. 1.2).

Bei den in Frage kommenden negativen Auswirkungen ist auch zu prufen, ob und ggf.
wie diese gemindert werden kénnen. Hierfir kommen z. B. Beseitigung von Wande-
rungshindernissen, landschaftsangepasste Bauweisen der Anlagen, (naturnahe) Gestal-
tung des Gewassers und der Uferstreifen sowie das Anlegen von Flachwasserzonen in
Frage.

IV. Gestaltung der Durchgangigkeit und Ermittlung der Mindestabflisse

Durchgéangigkeit

Die Durchgangigkeit fiir Tiere in FlieRgewassern ist auf Grund verschiedener bereits
friher geltender und inzwischen préazisierter gesetzlicher Vorgaben und fachlicher
Regeln grundsétzlich zu gewahrleisten. In bestimmten Fallen kdnnen insoweit auch
Anforderungen flr die Wanderung flussabwarts gestellt werden.

Gewasser sind so zu bewirtschaften, dass eine vermeidbare Beeintrachtigung ihrer
Okologischen Funktion unterbleibt und eine nachhaltige Entwicklung sowie ein hohes
Schutzniveau fur die Umwelt insgesamt gewahrleistet wird (8 1a Abs. 1 WHG). Nach
dem WHG und dem Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg ist Bestandteil der Ge-
wasserunterhaltung die naturnahe Gestaltung und Bewirtschaftung des Gewasserbet-
tes und der Ufer (88 47 Abs. 1 Nr. 2, 63 Abs. 1 und 68a Abs. 1 WG). Mit der Européi-
schen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurden insbesondere fiir die Gewassertkolo-
gie und die —bewirtschaftung flussgebietsbezogen weitergehende Ziele definiert. Die
Anhange Il und V der WRRL wurden mit Verordnung des Ministeriums fir Umwelt
und Verkehr zur Umsetzung der Anhéange 1l und V der Richtlinie 2000/60/EG zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasser politik (Gewasserbeurteilungsverordnung) vom 30. August 2004 (GBI. S. 713)
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2.1

2.2

in Landesrecht umgesetzt. Auch diese Vorschrift verfolgt das Ziel, Durchgéngigkeit
herzustellen und damit eine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionen des Ge-
wassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht méglich ist, auszugleichen (siehe An-
hang 3 Nr. 2 und Anhang 4 Nr. 1 Tabelle 2 ,Hydromorphologische Qualitdtskompo-
nente“ der Gewasserbeurteilungsverordnung). Der gute 6kologische Zustand bzw.
das gute 6kologische Potenzial der Gewasser ist nach § 3g WG in der Regel bis 2015
zu erreichen. Dies erfordert die Erarbeitung flussgebietsspezifischer MaRnahmenpro-
gramme und Bewirtschaftungsplane, die der Zustimmung des Landtags bedurfen (8
3c Abs. 1 WG). Aufgrund dieser Programme und Plane kann je nach Zustand eine
Umgestaltung von wasserbaulichen Anlagen erforderlich werden.

Weitere Vorschriften enthalten das Fischereirecht und das Naturschutzrecht (Umset-
zung der Europdaischen FFH-Richtlinie in nationales Recht).

Die Ziele, Grundlagen und gestalterischen Mdglichkeiten zur Sicherstellung der
Durchgangigkeit der FlieRgewasser an Wasserkraftanlagen werden im Einzelnen im
Leitfaden ,Durchgangigkeit fiur Tiere in FlieRgewassern® der Landesanstalt fur Um-
weltschutz (jetzt Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wairttemberg) dargestellt.

Ermittlung und Sicherstellung der Mindestabflisse (8 35a WG)
In der wasserrechtlichen Entscheidung ist der Mindestabfluss ausdricklich festzule-
gen. Auf die 88 4 und 5 WHG ist besonders hinzuweisen.

Grundsatzliches Vorgehen

Die Ermittlung der Mindestabfllisse erfolgt in einem mehrstufigen Verfahren. In einem
ersten Schritt werden Orientierungswerte fur den Mindestabfluss aus hydrologischen
Daten ermittelt. Diese Werte sind in einem zweiten Schritt an Hand der ortlichen Ge-
gebenheiten zu Uberprifen. Bei Bedarf kdnnen diese Abflisse um einen dynami-
schen Anteil erhéht werden. MaRgebend sind die drtlich fur das Gewasser ermittelten
Werte.

Diese Beurteilung (bisher auf 8 6 WHG und 88 3a, 35a WG basierend) hat nun auch
die europaweit geltenden Vorgaben, die fir Baden-Wirttemberg in der Gewésserbe-
urteilungsverordnung festgelegt sind, zu beriicksichtigen (siehe oben Nr. 1 Abs. 2).
Ein gestortes Abflussverhalten des Gewassers kann das Erreichen des guten 6kolo-
gischen Zustands gefahrden. Eines der Kriterien fiir die Ermittlung der so genannten
,signifikanten Belastungen® von Oberflachengewéssern ist die Wassernutzung z. B.
durch Wasserentnahme bei Kraftwerksnutzern und Abflussregulierungen.

Die Ziele, Grundsatze, Hintergrundinformationen und Beispiele sind im Leitfaden
.Mindestabflisse in Ausleitungsstrecken® der Landesanstalt fir Umweltschutz (jetzt
Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wrttemberg) be-
schrieben.

Ausleitungskraftwerke

Bei Ausleitungskraftwerken betragt der Orientierungswert fir Mindestabfliisse 1/3

MNQ.

Folgende Gesichtspunkte kénnen im zweiten Schritt zur drtlichen Anpassung des

Orientierungswertes fihren:

a) Durchgangigkeit der Ausleitungsstrecke bei ausreichender Leitstrémung, funkti-
onsfahige Anlage zur Herstellung der Durchgéngigkeit,

b) Erhaltung eines zusammenhangenden und funktionsfahigen Lebensraums,

c) Wassergiite,

sowie einzelfallabhangig:
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d) hydrologische Besonderheiten. Insbesondere bei Karstabflissen kommen geringe-
re MNQ in Betracht.

e) Zuflisse in der Ausleitungsstrecke,

f) Grundwasserhaushalt,

g) Temperaturhaushalt,

h) Ausleitungs- und Staulange,

i) Sohlstabilitat.

Der anhand dieser Kriterien ermittelte Wert stellt den drtlich angepassten Mindestabfluss dar.
Dieser angepasste Mindestabfluss ist in der Regel tUber das Jahr konstant. Er kann bei Be-
darf gestaffelt werden, wenn jahreszeitlich unterschiedliche Abfliisse ausreichend sind.
Grundlagen hierzu sind die Anforderungen der Indikatorfischarten fir den betreffenden Ge-
wasserabschnitt. Der angepasste Mindestabfluss darf ganzjahrig 1/6 MNQ nicht unterschrei-
ten.

In Einzelfallen kann eine zuflussabhangige dynamische Erhéhung des ortlich angepassten
Mindestabflusses aus 6kologischen Griinden erforderlich sein.

Die Einhaltung der Mindestabfliisse ist durch entsprechende Gestaltung, Betrieb und Unter-
haltung der Bauwerke zu gewahrleisten. Dies ist im Rechtsverfahren nachzuweisen. Erfor-
derlichenfalls sind geeignete Kontrolleinrichtungen vorzusehen.

Erforderliche Untersuchungen sind i. d. R. vom Antragsteller zu veranlassen. Art und Umfang
der Untersuchungen sind frihzeitig mit der unteren Wasserbehdrde abzustimmen.

2.3 Flusskraftwerke

In der Regel wird bei einem Flusskraftwerk das enthommene Wasser unmittelbar unterhalb
des Regelungsbauwerks wieder eingeleitet, so dass keine Ausleitungsstrecke entsteht. An
Flusskraftwerken ist fur die Anlage zur Herstellung der Durchgangigkeit ein ausreichender
Abfluss mit der notwendigen Leitstrémung zu gewabhrleisten. Darliber hinaus kann in Sonder-
fallen zum Erhalt von teilweise hochwertigen Lebensraumen direkt unterhalb von Wehren
oder zur Bellftung eine Wasserdotation erforderlich sein.

V. Hinweise zur Abwéagung und Ermessensaustibung bei Entscheidungen lber die
Zulassung von Wasserkraftanlagen (8 35b WG)

1. Eine Zulassung der Wasserkraftnutzung soll vorrangig an bestehenden Querbauwer-
ken ermdglicht werden, wo die Nutzung als emissionsfreie regenerative Energie in
der Gesamtschau zu einem Positiveffekt fuhrt. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn die
Entlastung der Umwelt im Bereich der Atmosphéare — und folglich bei der Deposition
in Boden und Gewasser — durch Vermeidung des Einsatzes von fossilen Energietra-
gern gegeniber einer gewissen Beeintrachtigung im Gewasserbereich tUberwiegt.

2. In die Gesamtbeurteilung sind im Einzelfall zusatzlich die nachfolgenden Kriterien

einzubeziehen:

- In Bereichen, in denen die Gewasserstruktur bereits aufgrund verschiedener Ge-
wasserbenutzungen (z. B. Landwirtschaft, Schifffahrt, Stromerzeugung, industrielle
Nutzung, intensive Freizeitnutzung, Trinkwasserversorgung, Hochwasserschutz,
Begradigung, Ausbau der Gewasser, Uferbauwerke usw.) stark verandert ist, sind
eventuelle Eingriffe geringer zu bewerten, da auch die anderen Nutzungsarten den
Gewasserzustand auf Dauer beeinflussen.

- Eine Verbesserung des 6kologischen Zustands, z. B. durch Schaffung einer vorher
nicht vorhandenen Durchgangigkeit, oder Verbesserung der Hydromorphologie im
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Bereich der Stauhaltung oder der Ausleitungsstrecke (z. B. Strukturierungsmali-
nahmen, Schaffung der Seitendurchgangigkeit usw.).

- Wasserrtickhaltung und Erhalt des Grundwasserspiegels, Schaffung von Laichha-
bitaten, Wiesenuberschwemmungen, Feuchtbiotopen und Auwaldbewéasserung,
und damit Schaffung wichtiger Grundlagen einer regionalen Kreislaufwirtschaft.

- Verbesserung der allgemeinen wasserwirtschaftlichen Situation (z. B. Hochwas-
serschutz, Sauerstoffanreicherung, Gewasserreinhaltung von Zivilisationsmuill).

Ablehnungen kommen dann in Betracht, wenn:

- naturnahe Gewasser oder Gewasserstrecken mit einem weitgehend ungestérten
und intakten Naturhaushalt betroffen waren; dies ist in bestehenden Naturschutz-
gebieten und Naturdenkmalen im Hinblick auf den Schutzzweck zu prifen,

- Erhaltungs- oder Entwicklungsziele von Natura 2000-Gebieten erheblich beein-
trachtigt werden kénnen,

- Bestande seltener und schitzenswerter Arten durch die Zulassung der Wasser-
kraftnutzung gefahrdet werden,

- das Gewasser aufgrund der besonderen ortlichen Verhaltnisse bereits einer so
starken anderweitigen Nutzung unterworfen ist, dass bei einer weiteren Nutzung
unverzichtbare Funktionen der Gewasser nachhaltig beeintrachtigt waren,

- oberirdische Gewasser, die nicht als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft
werden, nicht so bewirtschaftet werden kénnen, dass eine nachteilige Verande-
rung ihres dkologischen und chemischen Zustands vermieden und ein guter dko-
logischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden kann (§ 25a Abs.
1 WHG),

- kunstliche und erheblich veranderte oberirdische Gewasser nicht so bewirtschaftet
werden kénnen, dass eine nachteilige Veranderung ihres dkologischen Potenzials
und chemischen Zustands vermieden und ein gutes 6kologisches Potenzial und
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden kann (8 25b Abs. 1
WHG),

- MaRnahmen, die im Zusammenhang mit der Zulassung einer Wasserkraftanlage
stehen, insgesamt dem Verschlechterungsverbot nach Art. 1 der WRRL zuwider-
laufen.

VI. Entschadigung bei Umweltauflagen

Beim Neubau oder der zulassungspflichtigen Erweiterung von Wasserkraftanlagen
werden der Mindestabfluss und die Durchgangigkeit in der wasserrechtlichen Ent-
scheidung (entschadigungslos) festgelegt.

Bei widerrufbaren alten Rechten und alten Befugnissen wurde eine Entschadigung fiir
den in Nummer IV. genannten Mindestabfluss und die Herstellung der Durchgéngig-
keit schon bisher nicht gewahrt. Alte Rechte und alte Befugnisse kbnnen nach der
Anderung des WHG von 2002 entschadigungslos durch nachtragliche Anordnungen
eingeschrankt werden, unabhangig davon ob sie widerruflich sind oder nicht (8 5 Abs.
2i.V.m. 8§ 15 Abs. 4 Satz 3 WHG). Die Erforderlichkeit der MaRnahme gerade im
Hinblick auf den gemanR § 4 Abs. 2 Nr. 2a und 3 WHG sowie § 36 WHG verfolgten
Zweck ist in der Entscheidung darzulegen. Dies gilt auch fur die getroffenen Verhalt-
nismanigkeitsiiberlegungen.
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VII. Arten der Antragstellung

Standortvorabklarung vor Durchfihrung eines Rechtsverfahrens

Auf Antrag des Unternehmers ist eine Vorabklarung tendenziell geeigneter Standorte
maoglich. Eine Vorabklarung kann das Verfahren beschleunigen, wobei dem Antrag-
steller im Falle einer Negativprognose unnotige Aufwendungen fur eine vollstandige
Planung und fir Gutachten erspart werden.

Fur die Standortvorabklarung sind folgende Verfahrensschritte vorgesehen:

a) Der Antragsteller legt der Zulassungsbehdrde insbesondere einen Lageplan und
eine grobe Konzeption und Dimensionierung der Anlage mit den wichtigen Ab-
flussdaten des Gewassers zur Information vor.

b) Die Behorde fihrt eine Gberschlagige Prifung der Unterlagen durch.

¢) Zur Frage der Standorteignung und der erforderlichen Unterlagen fiir ein eventuell
férmliches Rechtsverfahren fihrt die Behdrde ggf. einen Vororttermin mit Antrag-
steller und Fachbehdrden durch.

d) Bezuglich der Genehmigungsfahigkeit des Standorts trifft die Behorde eine Ten-
denzaussage mit folgendem mdglichen Inhalt:

— Standort ist tendenziell geeignet,

— Standort ist tendenziell ungeeignet,

— Standortaussage ist nicht méglich, da umfassende Planunterlagen erforderlich
waren, die die Auswirkungen der Anlage, mégliche Ausgleichsmaflinahmen u. a.
darlegen.

In diesem Fall kann nur in einem férmlichen Verfahren entschieden werden.

Mit ihrer Tendenzaussage weist die Behorde ausdriucklich darauf hin, dass es sich
dabei nur um eine summarische Prifung ohne rechtliche Bindungswirkung handelt.
Die Vorabklarung soll nicht durch die Nachforderung zuséatzlicher Unterlagen, wie et-
wa Gutachten wesentlich verlangert werden. Dies wirde dem Sinn und Zweck dieses
summarischen beschleunigten Verfahrens widersprechen.

Wenn Antragsteller die von der Behdrde abgegebene Tendenzaussage nicht akzep-
tieren, sollen sie im Rahmen des formlichen Rechtsverfahrens zur Vorlage der voll-
standigen Antragsunterlagen aufgefordert werden. Gegebenenfalls ist nach § 100
Abs. 1 Satz 3 WG zu verfahren.

Formliches Rechtsverfahren

Bau und Betrieb neuer Wasserkraftanlagen bediirfen insbesondere dann eines Plan-
feststellungsverfahrens, wenn mit der Wasserkraftnutzung die Herstellung, Beseiti-
gung oder wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer (Gewasser-
ausbau) verbunden ist (siehe Hinweise zu Il. 1.1.1). Wenn ein solcher Gewésseraus-
bau nicht notwendig ist, ist fur die einschlagigen Benutzungstatbestande (Entnahme,
Ableiten und Wiedereinleiten des Triebwassers, Aufstauen und Absenken von oberir-
dischen Gewassern) eine Erlaubnis oder Bewilligung (88 7, 8i. V.m. 8 3 Abs. 1 Nr. 1,
2 WHG) erforderlich.

Im Rechtsverfahren bedarf es im Hinblick auf die beriihrten Belange der Vorlage aus-
sagekraftiger Unterlagen (z. B. Plane, Gutachten). Unvollstandige Antrdge kénnen
von der unteren Wasserbehétrde abgelehnt werden, wenn der Antragsteller den Man-
gel nicht innerhalb einer ihm gesetzten angemessenen Frist behoben hat (8 100 Abs.
1 Satz 3 WG). Soweit es nur um eine Erlaubnis oder Bewilligung geht, ist nach dem
Urteil des VG Freiburg vom 17. Februar 2000, Az.: 5 K 1368/98, zur verbindlichen
Vorabklarung von einzelnen Fragen auch ein Vorbescheid zulassig.
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VIII. Inkrafttreten

Diese Verwaltungsvorschrift tritt am Tage nach ihrer Veréffentlichung in Kraft und ersetzt die
Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Ministeriums flr Umwelt und Verkehr, des Ministeri-
ums fur Landlichen Raum und des Wirtschaftsministeriums zur gesamtékologischen Beurtei-
lung der Wasserkraftnutzung; Kriterien fir die Zulassung von Wasserkraftanlagen bis 1000
kW vom 14. Dezember 2000 (GABI. 2001 S. 232); sie tritt am 31.12.2014 aul3er Kraft.
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Internet-Links

Wasserrahmenrichtlinie

Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden Wirttemberg:
http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/3584/

Zentraler Kartenservice Wasserrahmenrichtlinie der LUBW:
http://rips-uis.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/wrrl/wrrl.htm

RICHTLINIE 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000, Amtsblatt der Européaischen Gemein-
schaften:

http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/5491/wrrl-
de.pdf?command=downloadContent&filename=wrrl-de.pdf
(Homepage Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden Wirttemberg)

Wassergesetz (WG) und Wasserhaushaltsgesetz (WHG) flr Baden-Wirttemberg

Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden Wrttemberg:
http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/1800/Hinweise_ WHG_WG. pdf

Erneuerbares-Energien-Gesetz (EEG)

Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich und
zu Anderung damit zusammenhangender Vorschriften (Bundesgesetzblatt):
http://www.bmu.de/erneuerbare_energien/downloads/doc/40508.phpf
(Homepage Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)

Vergutungsséatze und Degressionsbeispiele nach dem neuen Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) vom 25. Oktober 2008:
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/eeg_2009_verguetungsdegression_bf.pdf

Energiekonzepte

Bundesregierung (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit):
http://mwww.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/energiekonzept_bundesregierung.pdf

Land Baden-Wurttemberg (Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg):
http://www.energiekonzept-bw.de/

Fur Wasserkraft zustandige Stellen bei den Landkreisen

Landkreis Reutlingen, Umweltschutzamt Landratsamt:

http://www.kreis-
reutlingen.de/ceasy/modules/cms/main.php5?cPageld=144&view=publish&item=level3&id=19

Landkreis Tubingen, Abteilung 41 Umwelt und Gewerbe, Aufgabenbereich Oberirdische
Gewasser:
http://www.kreis-tuebingen.de/servliet/PB/menu/1299851_|1/index.html?QUERYSTRING=Wasser

Zollernalbkreis, Amt fir Wasser- und Bodenschutz, Oberirdische Gewésser:
http://www.zollernalbkreis.de/servlet/PB/menu/1229083/index.html
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Regierungsprasidium Tubingen

Abteilung 5 — Umwelt, Referat 53.1:
http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1114307/index.html

Verbande fur Wasserkraftanlagenbetreiber

Bundesverband Deutscher Wasserkraftwerke e.V. (BDW):
http://www.wasserkraft-deutschland.de/

Arbeitsgemeinschaften Wasserkraftwerke Deutschland
(fur Betreiber von Wasserkraftanlagen bis 5 MW):
http://www.wasserkraft.org/

Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW)

Karten zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) Baden-Wirttemberg, Karte K 2.1 (Signifi-
kante Abflussregulierung und Signifikante Wasserentnahme):
http://rips-uis.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/wrrl/viewer_wrrl_k_bwp_2_11.htm?activelayer=4

RIPS-Metadaten-Auskunft, Stichwort Wasserkraftanlage (WMS-Dienst):

http://rips-uis.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/wms_viewer/mygoogleWMSmap.html?http://rips-
uis.lubw.baden-

wuerttem-
berg.de/wms/cgi/UIS_0100000004100001&layer=0&name=WMS%20Wasserkraftanlage&legend=http://r
ips-uis.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/legends/UIS_0100000004100001_0&titles=Wasserkraftanlage

Daten- und Kartendienst der LUBW, Thema Wasser, Unterkategorie Wasserkraftpoten-

ziale Neckar:
http://brsweb.lubw.baden-wuerttemberg.de/brs-web/home.xhtmI?AUTO_ANONYMOUS_LOGIN
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Umrechnungstabelle

Elektrische Leistung

1w
1 kw
1 MW
1GW
1TW

Elektrische Energie (elektrische Arbeit)

1Ws
1 Wh
1 kWh
1 MWh
1 GWh
1 TWh

Warmeleistung

1J/s

1 kJ/s
1 MJ/s
1GJ/s
1TJ/s

Warmeenergie

1 Watt

1 Kilowatt
1 Megawatt
1 Gigawatt
1 Terawatt

1 Wattsekunde
1 Wattstunde
1 Kilowattstunde

1 Megawattstunde
1 Gigawattstunde
1 Terawattstunden

1 Joule je Sekunde

1 Kilojoule je Sekunde
1 Megajoule je Sekunde
1 Gigajoule je Sekunde
1 Terajoule je Sekunde

1J = 1 Joule
1kJ = 1 Kilojoule
1MJ = 1 Megajoule
1GJ = 1 Gigajoule
1T7J = 1 Tersjoule
1PJ = 1 Petajoule
Umrechnungswerte

1Ws = 1J

1 kWh = 3,6 MJ
1kg SKE = 29,3 MJ
1tSKE = 29,3 GJ
1kg SKE = 8,14 kWh
1w = 1J/s
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(= 1000 W)

(= 1000 kW)
(= 1000 MW)
(= 1000 GW)

(= 1000 J/s)

(= 1000 kJ/s)
(= 1000 MJ/s)
(= 1000 GJ/s)

(= 1000 J)

(= 1000 kJ)
(= 1000 MJ)
(= 1000 GJ)
(= 1000 TJ)

(= 3,6 x 10°J)
(= 29,3 x10°))
(= 29,3 x10°J)
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Sachworterklarung

Ausleitung/Ausleitungskanal
Zur Ausleitung des Triebwasser aus dem Hauptgewasser angelegtes Gerinne, das als
Zufuhrung zum Krafthaus dient. Mdglich sind sowohl offene als auch geschlossene Bau-
weise (z.B. Rohrleitung oder Stollen).

Beckenpass/Becken-Schlitz-Pass/Vertical-Slot-Pass/Raugerinne-Beckenpass
Zu den beckenartigen Fischaufstiegsanlagen zahlen Beckenpass, Becken-Schlitz-Pass,
Vertical-Slot-Pass und Raugerinne-Beckenpass. Sie bestehen aus einer Aufeinanderfolge
von Becken, mit Hilfe derer die Wasserspiegeldifferenz in viele kleine, fur Fische passier-
bare Hohenspriinge aufgeltst wird. Beim Raugerinne-Beckenpass kommen anstatt
Trennwanden Querriegel aus grof3en Blocksteinen zum Einsatz, die llickig versetzt ange-
ordnet werden.

Siehe Stichwort ,Fischaufstiegsanlage®

Druckleitung/Druckrohr
Der Begriff bezeichnet ein Rohr (flir gewohnlich aus Stahl, Beton oder Gusseisen und
Kunststoff), das Wasser unter Druck vom Einlaufbecken bis zur Turbine flhrt.

Einlaufbecken
Ein kiinstliches Becken meistens am Ende eines Kanals mit vergréf3erter Wasseroberfla-
che und -tiefe, von dem ein Druckrohr zum Krafthaus fuhrt.

Einzugsgebiet
Die Summe aus Land- und Wasseroberflache, die zum Abfluss an einem bestimmten
Punkt eines Wasserlaufes beitragt.

Fallhohe
Der Begriff bezeichnet die Differenz zwischen Oberwasserspiegel und Unterwasserspie-
gel an einer Wasserkraftanlage, auch als Bruttofallhdhe bezeichnet. Die Nettofallhdhe bil-
det jene Fallhdhe, die zur Energieproduktion an der Turbine zur Verfligung steht, alle
Hohenverluste an Rechen, Enthahmebauwerk, Rohrleitungen, Verschliissen, Saug-
schlauch und Unterwasserkanal inbegriffen.

Fischaufstiegsanlage, -aufstiegshilfe, -wanderhilfe/Fischtreppe/Fischpass/
Anlagen, die den aquatischen Organismen die aufwarts- und abwartsgerichtete Wande-
rung tber Querbauwerke erméglichen sollen. Hierfiir existieren verschieden Bauweisen.

Siehe Stichwort ,Beckenpass, Becken-Schlitz-Pass, Vertical-Slot-Pass und Raugerinne-
Beckenpass®

Siehe Stichwort ,Raue Rampe”

Siehe Stichwort ,Verbindungsgewasser/Umgehungsgerinne®

Generator
Ein elektrischer Generator (lat. generare ,hervorholen’, ,erzeugen®) ist eine elektrische
Maschine, die Bewegungsenergie oder mechanische Energie in elektrische Energie wan-
delt.

Gravitationskonstante g
Beschleunigung aufgrund der Schwerkraft, die ungefahr 9,81 m/s2 betragt.

Kavitation:

Ein hydraulisches Phanomen, bei dem Flissigkeit unter extrem niedrigem Druck vergast.
Diese Gasblasen fallen augenblicklich in sich zusammen (Implosion) und versetzen da-
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durch den Konstruktionsteilen einen hydraulischen Schlag. Dies kann bei langerer Dauer
zu schweren erosiven Materialschaden fiihren.

Krafthaus
Beim Krafthaus handelt es sich um jenen Ort einer Wasserkraftanlage, der der Stromer-
zeugung im eigentlichen Sinne dient. Dazu gehdren der Bereich fiir die Mechanik (Einrich-
tungen zur Zu- und Ableitung des Wassers), die elektrotechnische Ausriistung (Genera-
tor, Transformator etc.) und die Regelungs- und Leittechnik zur Steuerung der Anlage.

Laufwasserkraftwerk
Kraftwerksanlagen, in denen die nattrlichen, aktuell auftretenden Durchflisse abgearbei-
tet werden. Es erfolgt keine Speicherung.

Leerschuss
Entlastungskanal oder Entlastungsgerinne, durch den das Wasser bei Anlagenstillstand
an der Anlage vorbei abgeleitet wird.

Leistung
Die Fahigkeit, Arbeit zu verrichten. Gemessen in Joule/s oder Watt (1W = 1 J/s). Elektri-
sche Leistung wird zumeist in kW gemessen.

MQ
Mittlere Durchflussrate des Wassers. Als mittleren Abfluss MQ bezeichnet man den
durchschnittlichen Abfluss, bemessen auf ein Normaljahr - also den langjahrigen Durch-
schnitt.

MNQ
Mittlerer Niedrigwasserabfluss.

Pegel
Messeinrichtung zur Bestimmung des Wasserstandes in Flissen, Kanalen und anderen
Gerinnen, in Seen und im Meer.

Mindestwasserabgabe/-abfluss
Der gesetzlich geforderte Minimalabfluss, der in den Wasserlauf unterhalb des Entnahme-
bauwerks, dem Damm oder Wehr, abgegeben werden muss, um in der Entnahmestrecke
adaquate Stromungsbedingungen fiir Okologie, Fischerei und Wasserentnahmen zu si-
chern.

Querbauwerk
Unter dem Begriff Querbauwerk werden neben Wehranlagen auch Damme, Schwellen,
Abstiirze, Gleiten und Rampen verstanden.

Siehe Stichwort ,Wehr"

Raue Rampe:
Geneigte Sohlstufe in einem Gewasser mit einer rauen Oberflache zur Erméglichung der
Wanderung von Fischen und Kleinlebewesen.

Siehe Stichwort ,Fischaufstiegsanlage®

Rechen/Feinrechen/Grobrechen
Ein Rechen wird immer an Einldufen zu Druckrohren und Kanalen angebracht, um den
Eintrag von Schwimmstoffen zu verhindern. Ein Rechen setzt sich aus einem oder mehre-
ren Gitterelementen zusammen, die aus einer Reihe von gleichmaRig versetzten, paralle-
len Metallstdben gefertigt werden. Je nach Abstand der Stabe handelt es sich dabei um
einen Grob- oder Feinrechen. Ein Grobrechen hat demzufolge die Aufgabe, grobes Treib-
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gut fernzuhalten und ist bei jedem Kraftwerk anzutreffen (Stababstand 50 - 100 mm).
Feinrechen, die sich am Eintritt zum geschlossenen Teil des Triebwasserweges befinden,
haben hingegen einen kleinen Stababstand (20 - 30 mm) fir feines Treibgut.

Rechenanlage/automatischer Rechen
Zu den Rechenanlagen gehdéren neben den Rechen auch die Einrichtungen zur Wartung
der Rechen, also insbesondere die Rechenreinigungsgerate. Die Steuerung der Rechen-
reinigungsgerate erfolgt in der Regel automatisch (automatischer Rechen).

Regelungsbauwerk
Bauwerk zur Flussregelung, verschiedene Arten von Wehranlagen und Schiitzen, auch
Sohlschwellen werden darunter gezahlt. Damit wird eine Verbesserung der Wasser-
stands- und Strémungsverhaltnisse durch flussbauliche Maflinahmen angestrebt.

Rucklauf/Ruckleitungskanal
Der Auslaufkanal von der Turbine bis zur Vereinigung mit dem Hauptfluss.

Saugrohr

Zwischen Turbineneinheit und Unterwasser ist bei Wasserkraftanlagen ein Saugrohr an-
geordnet, das bei groReren Anlagen auch als Saugschlauch bezeichnet wird. Es wird zur
Sicherung der Ausnutzung der Hohendifferenz aus Unterwasserspiegelh6he und Hohe
Laufradaustritt (statische Saughohe) und zur Energiertickgewinnung aus einem Teil der
Geschwindigkeitshdohe des aus der Turbine austretenden Wassers, realisiert durch eine
kontinuierliche Aufweitung des durchstrémten Querschnittes (dynamische Saughdhe) be-
notigt. Somit hilft es bei der Erreichung eines guten Wirkungsgrades der Wasserkraftanla-

ge.

Sohle
Grund des Gewassers.

Sohlschwelle/Sohlgleite/Sohlrampe
Eine Sohlschwelle, auch Sohlabsturz, ist ein quer zur Stromungsrichtung eines Flusses
verlaufendes Regelbauwerk, das seine Tiefenerosion vermindert. Ubliche Bauformen sind
Steinaufschittungen, Pfahlreihen oder Betonschwellen.
Sohlschwellen haben den Nachteil, dass sie von Wasserlebewesen nicht Giberwunden
werden kénnen. Man baut sie deshalb haufig zu Sohlgleiten und -rampen um. Sohlgleiten
sind, bei einem Gefélle von 1 : 20 bis 1 : 30, flacher als Sohlrampen, bei denenes 1: 3
bis 1 : 10 betragt, ansonsten unterscheiden sich beide nicht wesentlich.

Schutz/Stellschitz
Als Schitz wird eine Anlage (Schieber, Schitzenplatte) zur Regelung des Wasserdurch-
flusses in offenen Leitungen bzw. Wasserlaufen oder zum Verschluss eines Wehres oder
einer Schleuse bezeichnet.

Tosbecken
Als Tosbecken (von tosen) bezeichnet ein bremsendes Auffangbecken fur das abflie3en-
de Wasser einer Talsperre, Staustufe, eines Wehrs, eines Hochwasserrtickhaltebeckens
oder einer anders gearteten Stauanlage.

Turbine
Eine Wasserturbine ist eine Turbine, welche die Wasserkraft nutzbar macht. Dabei wird
die kinetische Energie des Wassers mittels der Wasserturbine in mechanische Energie
umgewandelt, was die Drehung der Turbinenwelle bewirkt. Diese Drehung kann fir den
Antrieb von Transmissionsgetrieben verwendet werden, haufiger jedoch dient sie zum An-
trieb eines Generators zur Stromerzeugung.
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Man unterscheidet hinsichtlich der Betriebsweise zwischen Gleichdruckturbinen (Pelton-
Turbine, Durchstrémturbine) und Uberdruckturbinen (u.a. Kaplan-Turbine und Francis-
Turbine)

Turbinenhaus
Siehe Stichwort ,Krafthaus*

Verbindungsgewasser/Umgehungsgerinne
Beinhalten alle Verbindungen um Querbauwerke, die als naturnah gestaltete Gewasser
die Durchgéangigkeit fur Kleinstlebewesen und Fische sichern.

Siehe Stichwort ,Fischaufstiegsanlage*

Uberlauf
Ein Uberlauf (oder Uberlaufbauwerk) ist ein Bauteil in Entlastungsbauwerken zum Ablei-
ten von Abwasser in den Vorfluter. Der Uberlauf ist so konstruiert, dass eine bestimmte
Wassermenge zu einer Anlage weiterfliel3t und die dariiber hinaus ankommende Was-
sermenge Uber eine Schwelle zum Vorfluter entlastet wird.

Verdolung
Eine Verdolung oder Verrohrung ist eine Rohrleitung, in der ein FlieRgewasser unter fla-
chenhaften Hindernissen, in der Regel mit freiem Wasserspiegel, durchgeleitet wird. Von
einer Verdolung spricht man, wenn es sich um eine langere Gewasserstrecke handelt, fur
deren Bau ein Planfeststellungsverfahren bzw. eine Ausbaugenehmigung nach 831 WHG
erforderlich war.

Wasserkraftanlage
Eine Wasserkraftanlage ist die Gesamtheit der Bauwerke, Maschinen und Einrichtungen,
um die potenzielle und kinetische Energie des Wassers in elektrische Energie umzuwan-
deln.

Wasserrad ober-/mittel-/ricken-/unterschléchtig
Ein Wasserrad ist ein Rad, das durch Wasserkraft in Rotation versetzt wird. Die Energie
des Wassers wird so zum Antrieb von Generatoren oder mechanischen Maschinen ge-
nutzt. Die Bezeichnung richtet sich nach der Beaufschlagung des Wassers.
* oberschlachtig: am obersten Punkt des Rades
* mittelschlachtig: bei etwa 1/3 der Radhthe
* riickenschléachtig: bei etwa 3/4 der Radhdhe
* unterschlachtig: das Wasser flie3t unter dem Rad hindurch

Wehr/Wehranlage/Streichwehr
Es handelt sich um ein niedriges Staubauwerk, konzipiert um ausreichend Tiefe im Ober-
wasser fur eine Wasserentnahme zu gewéhrleisten und gleichzeitig einen Wasseruberfall
Uber seine Krone zu ermoglichen. Wehre dienen in erster Linie zur Ausleitung des Flus-
ses in ein Wassertransportsystem, das letztlich zum Krafthaus fihrt. Wehre vergroRRern
aul3erdem die Fallhohe. Eine Moglichkeit der Wasserentnahme besteht Uber ein Streich-
wehr, das das Wasser aus dem Flie3gewasser seitlich, parallel zur Fliel3richtung, abfihrt.

Quellen Sachworterkléarung:

GIESECKE, J. , MosoNyi, E. (2005): Wasserkraftanlagen: Planung, Bau und Betrieb. Springer Verlag, 4. Auflage,
Berlin, Heidelberg.

ESHA (2004): Handbuch zur Planung und Errichtung von Kleinwasserkraftwerken (deutsche Version des
Layman‘s Guidebook on how to develop a small hydro site von Celso Penche et al, ESHA 2004, Ubersetzt von
Bernhard Pelikan). www.esha.be

KRAMER, C. ; FRIESE, H., REGIONALVERBAND NECKAR-ALB (RVNA) (HRsG.) (1995): Wasserkraftnutzung in der Region
Neckar-Alb - Bestandsaufnahme und Potentialermittiung; Mdssingen.

Internetplattform Wikipedia

Internetseite GeoDZ.com (http://www.geodz.com/deu/)
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